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Zusammenfassung: Seit 2014 foérdert die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) den Aufbau eines Kompetenz-
zentrums fiir die Lizenzierung elektronischer Ressourcen
im DFG-geforderten System der ,,Fachinformationsdienste
fiir die Wissenschaft“ (FID). Am Aufbau beteiligt sind die
Niedersdchsische Staats- und Universitatsbibliothek in
Gottingen (SUB Gottingen), die Staatsbibliothek zu Berlin
(SBB) und die Verbundzentrale des Gemeinsamen Biblio-
theksverbundes (VZG). Der Betrieb des Kompetenzzen-
trums erfolgt parallel an den Standorten Gottingen und
Berlin. Die zunédchst fiir den Zeitraum 2014-2016 terminier-
ten Projektaktivitaten werden von der SUB Gottingen koor-
diniert.

Das Kompetenzzentrum fiir Lizenzierung agiert bun-
desweit als Serviceprovider, um die Fachinformations-
dienste (FID) bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu
unterstiitzen. Neben der Verhandlung, Lizenzierung und
iiberregionalen Bereitstellung digitaler Medien bietet es
die Entwicklung geeigneter Lizenz- und Geschiftsmodelle
sowie Dienstleistungen zum Management der mit den Li-
zenzen erworbenen Daten und zum Aufbau entsprechen-
der Mehrwertdienste an. Die Angebote des Kompetenzzen-
trums werden bedarfsorientiert und im direkten Kontakt
mit den Fachinformationsdiensten weiterentwickelt.

Der vorliegende Beitrag gibt Auskunft iiber den aktu-
ellen Stand der Betriebsorganisation sowie der Verhand-
lung und Bereitstellung von FID-Lizenzen zur Mitte der
Projektlaufzeit.
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The Center of Competence for Licensing Electronic Re-
sources within the Framework of the “Specialised Infor-
mation Services for Research ” (Fachinformationsdienste
fiir die Wissenschaft, FID), funded by the DFG: Business
Organisation, Negotiation and Allocation, a Status Report

Abstract: Commencing in 2014, the Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) has been promoting the development
of a Centre of Competence for Licensing Electronic Resour-
ces in the context of the “Specialised Information Services
for Research” (FID). Participants of the installation of the
Centre are the Niedersdchsische Staats- und Universitéts-
bibliothek in G6ttingen (SUB Gottingen), the Staatsbiblio-
thek zu Berlin (SBB) and the Verbundzentrale des Gemein-
samen Bibliotheksverbundes (VZG = mutual library
union). The teams at the libraries in Gottingen and Berlin
work simultaneously. For the first period of the project,
from 2014 through 2016, the activities of both teams were
coordinated by the SUB Géttingen. The Centre of Compe-
tence for Licensing operates nationwide as a service pro-
vider to support the work of the Specialised Information
Services for Research (FID). Additionally to negotiating,
licensing and allocating of digital media nationwide it
offers development of suitable license models and busi-
ness models as well as management services concerning
the value added services for the data delivered with the
licenses. Offers were designed and submitted on demand,
always in direct communication with the Specialised Infor-
mation Services for Research. The following article will
inform about the business organization, negotiations, and
allocations so fare at half-time of the project.
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1 Hintergrund

Seit 2014 fordert die Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG)! den Aufbau eines Systems der ,,Fachinformations-
dienste fiir die Wissenschaft“ (FID), das in Ergidnzung zu
den lokalen Informationsinfrastrukturen der Hochschulen
und Forschungseinrichtungen der Versorgung von Wis-
senschaftlern aller Fachrichtungen in Deutschland mit di-
gitalen Medien und Informationsangeboten fiir den wis-
senschaftlichen Spitzenbedarf dient.? Es 16st die seit 1949
bestehende Forderung der ,Sondersammelgebiete“ ab.
Um die einzelnen Fachinformationsdienste zugunsten ih-
rer fachlichen Arbeit zu entlasten, wurde systemimmanent
eine Querschnittsaufgabe fiir die Beschaffung und Bereit-

1 www.dfg.de (letzter Zugriff 15.11.2015 bei allen Internetquellen).
2 Vgl. DFG-Forderprogramm ,,Fachinformationsdienste fiir die Wis-
senschaft®: http://www.dfg.de/foerderung/programme/infrastruktu
r/lis/lis_foerderangebote/fachinformationsdienste_wissenschaft.
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stellung kostenpflichtiger elektronischer Ressourcen de-
finiert, die besondere fachliche Expertisen sowie infra-
strukturelle Voraussetzungen erfordert.

In diesem Rahmen unterstiitzt die DFG auch den Auf-
bau eines Kompetenzzentrums fiir die Lizenzierung elek-
tronischer Ressourcen im Kontext der DFG-geférderten
,Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft“ (FID), das
diese Querschnittsaufgabe wahrnehmen soll. Es handelt
sich hierbei um eine zunichst auf drei Jahre angelegte
Projektaktivitdt (2014-2016). Projektpartner sind die Nie-
dersdchsische Staats- und Universitdtsbibliothek in Gottin-
gen (SUB Gottingen), die Staatsbibliothek zu Berlin (SBB)
und die Verbundzentrale des Gemeinsamen Bibliotheks-
verbundes (VZG). Der Betrieb des Kompetenzzentrum(s)
fiir Lizenzierung (KfL) erfolgt parallel an den Standorten
Gottingen und Berlin. Die Aktivitdten werden von der SUB
Gottingen koordiniert.

2 Aufbau des Kompetenzzentrums
fiir Lizenzierung®

Die Aufgabe des Kompetenzzentrums besteht in der Ver-
handlung, Lizenzierung und der iiberregionalen Bereit-
stellung kostenpflichtiger elektronischer Ressourcen fiir
die FID. Es soll diese sog. ,,FID-Lizenzen“ in der Praxis
etablieren und dafiir geeignete Lizenz-, Geschifts- und
Bereitstellungsmodelle, Workflows und die organisatori-
schen Voraussetzungen entwickeln.”

Damit werden parallele Handlungsfelder beriihrt, fiir
die auf iiberregionaler Ebene bereits Strukturen und Ent-
wicklungen existieren. Hier sind zum einen die Aktivitdten
im Kontext der etablierten Beschaffungsstrukturen fiir die
liberregionale Lizenzierung, Verwaltung und Bereitstel-
lung elektronischer Medien zu nennen (National- und Alli-
anz-Lizenzen, Konsortien).” Zum anderen werden hier die
Bemiihungen um die Entwicklung eines Querschnitts-

3 Vgl. Hillenkdtter, Kristine: Aufbau des , Kompetenzzentrums fiir
die Lizenzierung elektronischer Ressourcen” im Kontext der DFG-
geforderten ,,Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft“. Biblio-
thekartag 2014. Vortragsfolien: https://opus4.kobv.de/opus4-bib-inf
o/frontdoor/index/index/docld/1455.

4 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft: ,,Richtlinien Fachinforma-
tionsdienste fiir die Wissenschaft“. 2015, S. 11f.: http://www.dfg.de/f
ormulare/12_102/12_102_de.pdf.

5 Vgl. hier vor allem die Zusammenfiihrung der Aktivitdten zu den
Konsortien und Allianz-Lizenzen in der GASCO (German, Austrian,
and Swiss Consortia Organisation) unter: https://www.hbz-nrw.de/a
ngebote/digitale_inhalte/gasco/ sowie die Bereitstellungsplattform
fiir die Nationallizenzen unter: www.nationallizenzen.de.


www.dfg.de
http://www.dfg.de/foerderung/programme/infrastruktur/lis/lis_foerderangebote/fachinformationsdienste_wissenschaft
http://www.dfg.de/foerderung/programme/infrastruktur/lis/lis_foerderangebote/fachinformationsdienste_wissenschaft
https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/frontdoor/index/index/docId/1455
https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/frontdoor/index/index/docId/1455
http://www.dfg.de/formulare/12_102/12_102_de.pdf
http://www.dfg.de/formulare/12_102/12_102_de.pdf
https://www.hbz-nrw.de/angebote/digitale_inhalte/gasco/
https://www.hbz-nrw.de/angebote/digitale_inhalte/gasco/
www.nationallizenzen.de
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bereiches ,,Hosting und Langzeitarchivierung® im FID-Sys-
tem, die Entwicklung einer nationalen Hosting-Strategie
und -Losung sowie die Bereitstellung von Losungen fiir die
Langzeitarchivierung elektronischer Ressourcen auf natio-
naler Ebene tangiert.® Diesen Umstand galt es bei der
Planung des Kompetenzzentrums zu beriicksichtigen.

Zudem steht der Aufbau des Kompetenzzentrums in
enger Relation zur Entwicklung der FID, fiir die es tatig
werden sollte”: Bei Projektbeginn zu Anfang des Jahres
2014 wurden bereits erste geisteswissenschaftliche FID
eingerichtet, gleichzeitig bereiteten die naturwissenschaft-
lichen Disziplinen in der ersten Hélfte des Jahres 2014 ihre
FID-Antrdge vor. Beide Fachcluster stellten die ersten po-
tentiellen Kunden des Kompetenzzentrums dar, das daher
in der Lage sein musste, sehr schnell produktiv zu werden,
um bereits Mitte 2014 erste belastbare Verhandlungsauf-
trage vorzulegen und 2015 die Freischaltung erster Res-
sourcen gewdhrleisten zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund wurde fiir den Aufbau des
Kompetenzzentrums ein pragmatischer Ansatz gewdhlt,
der nach Méglichkeit bereits vorhandene Erfahrungen und
Entwicklungen nachnutzt. Er setzt auf die Adaption und
Anpassung von bereits etablierten und erprobten Lizenz-
und Bereitstellungsmodellen, Infrastrukturen und Work-
flows aus den Kontexten der National- und Allianz-Lizen-
zen sowie der CrossAsia-Lizenzen fiir den FID-Kontext,
ohne dabei die parallelen Handlungsfelder auf nationaler
Ebene aus dem Blick zu verlieren.

2.1 Selbstverstindnis als Dienstleister fiir
die FID

Das Kompetenzzentrum agiert bundesweit als zentraler
Serviceprovider fiir die FID, um diese bei der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen.

Es iibernimmt im Auftrag der FID die Verhandlung,
Lizenzierung und {iberregionale Bereitstellung aus-
gewahlter digitaler Medien und handelt dabei in der Regel

6 Vgl. hier vor allem das DFG-Projekt NatHosting (http://www.na
thosting.de) sowie die seitens der DFG formulierte Perspektive zur
Entwicklung eines zweiten Querschnittsbereiches im FID-System zum
Thema ,,Hosting und Langzeitarchivierung® in: Deutsche Forschungs-
gemeinschaft: ,Richtlinien Fachinformationsdienste fiir die Wis-
senschaft®. 2015, S.13: http://www.dfg.de/formulare/12_102/12_102_
de.pdf.

7 Vgl. den Zeitplan zur Uberfiihrung der DFG-geférderten Sonder-
sammelgebiete in DFG-geforderte Fachinformationsdienste fiir die
Wissenschaft: http://www.dfg.de/foerderung/programme/infrastruk
tur/lis/lis_foerderangebote/fachinformationsdienste_wissenschaft/u
eberfuehrung_sondersammelgebiete.
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auf Nachfrage durch die FID (Auftragserteilung), aber
auch proaktiv (Beratungsleistungen). Dabei vermittelt es
stets zwischen den Interessen der FID und den Méglich-
keiten der Verlage. Bei der Verhandlung von FID-Lizenzen
sind die Rollen zwischen KfL und FID klar definiert: Als
Dienstleister kiimmert sich das KfL im Auftrag der FID
zentral um die Verhandlung, die Vorbereitung der Lizenz-
vertrage und die Bereitstellung der Lizenzen. Lizenzneh-
mer selbst ist der FID, der die Produkte auswahlt, den
fachlich definierten Nutzerkreis festlegt, die Lizenzvertra-
ge unterzeichnet, die Lizenzkosten begleicht, seine Nutzer
iiber die Lizenzangebote informiert und die Berechtigun-
gen im Bereitstellungsprozess vergibt.

2.2 Service- und Beratungsangebote

Das Kompetenzzentrum bietet den FID ein umfangreiches

Service- und Beratungsangebot fiir die Erwerbung und

Nutzung von FID-Lizenzen an: Neben der Verhandlung,

Lizenzierung und iiberregionalen Bereitstellung digitaler

Medien gehoren auch die Entwicklung geeigneter Lizenz-

und Geschiftsmodelle sowie Dienstleistungen zum Ma-

nagement der mit den Lizenzen erworbenen Daten und

zum Aufbau entsprechender Mehrwertdienste zum Ser-

viceportfolio®:

Verhandlung und Erwerb von FID-Lizenzen

- Produktanalysen und Marktsondierung

— Beratung bei der Produktauswahl

— Beratung hinsichtlich der bedarfsgerechten Gestal-
tung von Titelpaketen fiir Zeitschriften und E-Books,
ggf. auch bei modular angebotenen Datenbanken

— Beratung iiber Moglichkeiten und Erfolgsaussichten
der Verhandlungen in Relation zu den Anforderungen
der FID-Grundsatze

— Beratung zu geeigneten Lizenzmodellen

—  Entwicklung von bedarfsorientierten Lizenz- und Ge-
schidftsmodellen

— Lizenzverhandlungen

— Vertragsvorbereitung

— Unterstiitzung bei Rechnungsstellung und Fakturie-
rung

8 Vgl. http://www.fid-lizenzen.de/ueber-fid-lizenzen/beratungs-un
d-serviceangebote. Angebote fiir die Langzeitarchivierung der digita-
len Objekte gehoren nicht zum Angebotsspektrum des Kompetenz-
zentrums. Hier wird das Kompetenzzentrum fiir die FID nur beratend
tatig werden und ggf. auf die Entwicklungen auf nationaler Ebene
bzw. hinsichtlich der geplanten Etablierung eines systemimmanenten
Querschnittsbereiches ,,Hosting und Langzeitarchivierung“ verwei-
sen.


http://www.nathosting.de
http://www.nathosting.de
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http://www.nathosting.de
http://www.nathosting.de
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http://www.dfg.de/formulare/12_102/12_102_de.pdf
http://www.dfg.de/formulare/12_102/12_102_de.pdf
http://www.dfg.de/foerderung/programme/infrastruktur/lis/lis_foerderangebote/fachinformationsdienste_wissenschaft/ueberfuehrung_sondersammelgebiete
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— Beratung iiber Moglichkeiten und Grenzen der erwor-
benen Nutzungsrechte

—  Ggf. Vermittlung der Bereitstellung iiber externe PPU-
Plattform(en)

Uberregionale Bereitstellung von FID-Lizenzen

— Bereitstellung der Zugangsinformationen fiir Verlags-
server bzw. Eigenhosting/Freischaltung

— Betrieb einer eigenen Managementplattform fiir FID-
Lizenzen (ERMS)

— Bereitstellung von Schnittstellen zur Integration fach-
licher Angebote sowie Anmelde- und Kontaktinforma-
tionen in die Webprasenzen der FID

— Bereitstellung der technischen Infrastruktur zur Au-
thentifizierung der Nutzer

Lizenzadministration und Nutzerkommunikation

- Zentrale Nutzerverwaltung

— Unterstiitzung alternativer, dezentraler Nutzerverwal-
tung durch den FID durch Bereitstellung einer Stan-
dard-Schnittstelle

- Nutzerbetreuung in Kooperation und Abstimmung mit
dem FID

- ,Helpdesk* fiir lizenzbezogene Nutzerkommunikation

— Kommunikation mit den Anbietern in Abstimmung
mit dem FID

- Lizenzverwaltung

- Gewdhrleistung des Rechtemanagements (Zugriffs-
rechte, Nutzungskonditionen, Zugangsinformatio-
nen®)

— Bedienung der Nachweisinstrumente ERMS, EZB, ZDB
und DBIS

— EZB- und ZDB-Konsortialadministration fiir elektro-
nische Zeitschriften

— Bereitstellung von Nutzungsstatistiken

Datenmanagement

— Beschaffung der mit den Lizenzen erworbenen Meta-
daten und digitalen Objekte von den Anbietern

— Dokumentation der Metadaten und digitalen Objekte
iiber definierte Templates

- Beratung und Angebote zum Hosting von digitalen
Objekten

9 Mit Zugangsinformationen ist gemeint, auf welcher Plattform und
mit welchen Verfahren — Freischaltung fiir welche IP-Bereiche, VPN,
Shibboleth, (Rewriting) Proxy usw. — die Nutzer auf eine Ressource
zugreifen konnen. Diese Informationen sind u.a. zum Betrieb von
Rechercheplattformen (z. B. Discovery-Systeme) notwendig.

DE GRUYTER

— Beratung und Vermittlung von Angeboten fiir die
Langzeitarchivierung von Metadaten und digitalen
Objekten

— Speicherung der Metadaten und digitalen Objekte

— Konversion und Bereitstellung von Metadaten zur
Nachnutzung durch Verbiinde und Katalogsysteme

Mehrwertdienste auf Basis der erworbenen Daten und Nut-

zungsrechte

— Beratung iiber Méglichkeiten und Grenzen von Mehr-
wertdiensten auf Basis der erworbenen Daten und
Nutzungsrechte

— Volltextindexierung und spezielle Indexierungsarbei-
ten

— Hilfestellungen fiir die Einrichtung von automatisier-
ten Auswertungsdiensten (Text and Data Mining)

— Angebote zur Einbindung von Funktionalititen wie
OpenLinking, Schnittstellen, Personalisierungsfunk-
tionen, interaktive und multimediale Elemente etc.

- Unterstiitzung bei der Einbindung der erworbenen
Materialien in digitale Semesterapparate, virtuelle
Forschungshbibliotheken, virtuelle Forschungsumge-
bungen etc.

- Ggf. weitere Hilfestellung fiir die Integration der Daten
in das Servicespektrum des FID (z. B. im Rahmen eines
Discovery Systems)

Die Angebote des Kompetenzzentrums werden bedarfsori-
entiert und im direkten Kontakt mit den Fachinformations-
diensten weiterentwickelt.

2.3 Betriebsorganisation

An der SUB Goéttingen und der Staatsbibliothek zu Berlin
wurde jeweils ein Serviceteam zur Bearbeitung der FID-
Auftrage aufgebaut. Die Serviceteams an beiden Stand-
orten arbeiten parallel und werden von der SUB Gottingen
koordiniert. Die Arbeitsteilung zwischen beiden Teams
erfolgt nach interner Absprache, wobei die an beiden
Standorten vorhandenen fachlichen und bibliothekari-
schen Spezialkenntnisse aus anderen Lizenzierungskon-
texten nachgenutzt werden. Zu jedem Team gehort jeweils
eine ,,Hotline“ fiir die lizenzbezogene Nutzerkommunika-
tion. Jeder FID-Kunde wird nach zentraler Kontaktaufnah-
me mit dem KfL!° einem der beiden Teams zugewiesen und

10 Die zentrale Kontaktaufnahme erfolgt iiber die Website des KfL
unter: www.fid-lizenzen.de oder direkt tiber den Funktionsaccount
info@fid-lizenzen.de.


http://www.fid-lizenzen.de
mailto:info@fid-lizenzen.de
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Verhandlungen Kompetenzzentrum fiir

Lizenzierung

Verlage

Abb. 1: Servicekonzept des Kompetenzzentrums fiir Lizenzierung (KfL)

dort mit allen Anliegen betreut (vgl. Abb. 1). Er findet dort
verldssliche und kontinuierlich verfiighare Ansprechpart-
ner. Zur Dokumentation der Auftragserteilung und des ver-
abredeten Leistungsumfangs schlief3t das Kompetenzzen-
trum mit den FID-Kunden sog. ,,Servicevertrage“", fiir den
Abschluss von FID-Lizenzen setzt das Kompetenzzentrum
einen Mustervertrag ein, der auf Basis der Musterlizenz fiir
die Allianz-Lizenzen entwickelt wurde.”? Die Auftrdge der
FID werden nach definierten, flexibel handhabbaren Pro-
zessabldaufen in enger Abstimmung mit den FID abge-
wickelt.”®

Die Verbundzentrale des Gemeinsamen Bibliotheks-
verbundes unterstiitzt den Servicebetrieb mit der dafiir er-
forderlichen technischen Infrastruktur. Zentrales Element
fiir die iberregionale Bereitstellung und Nutzerverwaltung
ist dabei das auf der Grundlage des bereits bewdhrten
Content Management Systems fiir die Nationallizenzen
im Rahmen des Projektes neu entwickelte KfL-ERMS, das
fiir die Registrierung und Authentifizierung der Nutzer, die
Gewadhrleistung des Rechtemanagements sowie die Nutzer-
und Produktverwaltung genutzt wird (vgl. Abb. 2). Hinzu
treten die Infrastruktur fiir die Speicherung der mit den
Lizenzen erworbenen Daten sowie Angebote zum Eigen-
hosting. Ergdnzend bietet die Staatsbibliothek zu Berlin

11 Vgl
trag-fid-kfl.
12 Vgl. http://www.fid-lizenzen.de/ueber-fid-lizenzen/dateien/fid-
musterlizenz-dezember-2014.

13 Vgl. http://www.fid-lizenzen.de/ueber-fid-lizenzen/kooperation-
zwischen-kompetenzzentrum-und-fid.

14 www.nationallizenzen.de.

http://www.fid-lizenzen.de/ueber-fid-lizenzen/servicever
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den FID die Nachnutzung ihrer Infrastruktur zum Eigen-
hosting von CD-ROM-Datenbanken an.

Auf3erhalb des Infrastrukturkonzeptes des Kompetenz-
zentrums stehen die von der Bayerischen Staatsbhibliothek
und den Zentralen Fachbibliotheken betriebenen und mit
DFG-Forderung entwickelten Pay-per-Use-Plattformen fiir
die iiberregionale Bereitstellung von elektronischen Me-
dien zur Verfiigung. Sofern die {iberregionale Bereitstel-
lung lizenzierter Ressourcen aufgrund des gewdhlten Li-
zenzmodells iiber diese Plattformen notwendig ist, nimmt
das Kompetenzzentrum mit den Betreibern der jeweils ge-
eigneten Plattformen Kontakt auf und vermittelt fiir den
jeweiligen FID die Bereitstellung der betreffenden Ressour-
ceiiber diese Plattform. Auf diese Weise wird ein seit Jahren
fiir den Kontext der Sondersammelgebiete bestehendes Be-
reitstellungsangebot fiir den FID-Kontext nachgenutzt.

Entsprechend dem Selbstverstandnis des KfL sind die
Leistungen des Kompetenzzentrums fiir die FID primar
dezentral iiber die Webprasenzen der FID als deren Dienst-
leistungen fiir ihre Fachcommunities sichtbar, ein zentra-
ler Einstieg iiber die Webprasenz des KfL ist jedoch mog-
lich.

Der Servicebetrieb des Kompetenzzentrums ist inzwi-
schen voll entfaltet und hat sich in der Praxis bewdhrt.
Letzter und wesentlicher Meilenstein in diesem Prozess
war die Freigabe des neu entwickelten KfL-ERMS am
1. September 2015 fiir die Bereitstellung von FID-Lizenzen.
Alle Kernaufgaben des KfL werden damit in den dafiir
vorgesehenen Strukturen abgewickelt. Perspektivisch gilt
es jetzt noch, die unter den Oberbegriffen ,,Datenmanage-
ment“ und ,Mehrwertdienste auf Basis der erworbenen
Daten und Nutzungsrechte® definierten Serviceangebote
des KfL im Dialog mit den FID weiter auszubauen.


http://www.fid-lizenzen.de/ueber-fid-lizenzen/servicevertrag-fid-kfl
http://www.fid-lizenzen.de/ueber-fid-lizenzen/servicevertrag-fid-kfl
http://www.fid-lizenzen.de/ueber-fid-lizenzen/dateien/fid-musterlizenz-dezember-2014
http://www.fid-lizenzen.de/ueber-fid-lizenzen/dateien/fid-musterlizenz-dezember-2014
http://www.fid-lizenzen.de/ueber-fid-lizenzen/kooperation-zwischen-kompetenzzentrum-und-fid
http://www.fid-lizenzen.de/ueber-fid-lizenzen/kooperation-zwischen-kompetenzzentrum-und-fid
www.nationallizenzen.de
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Abb. 2: Infrastrukturkonzept des Kompetenzzentrums fiir Lizenzierung (KfL)

3 FID-Lizenzen

Mit den DFG-geférderten ,,FID-Lizenzen“ wurde im Rah-
men der iiberregionalen Lizenzierung kostenpflichtiger
elektronischer Medien ein neuer Lizenztyp definiert, der
komplementédr zu den hier bereits etablierten Formen hin-
zutritt.” Die FID-Lizenzen bauen auf Erfahrungen mit den
DFG-geférderten National- und Allianz-Lizenzen sowie
den an der Staatshibliothek zu Berlin entwickelten Lizen-
zen fiir die Virtuelle Fachbibliothek des Sondersammel-
gebiets Ost- und Siidostasien (CrossAsia) auf, die fiir den
speziellen Bedarfskontext der FID angepasst wurden.'® Sie

15 Vgl. Schéffler, Hildegard: Elektronische Medien in der {iberregio-
nalen Literaturversorgung: Nationallizenzen, Allianzlizenzen, FID-
Lizenzen. In: Gottker, Susanne; Wein, Franziska (Hrsg.): Neue For-
men der Erwerbung. Berlin 2014 (Bibliotheks- und Informationspra-
xis; 47) sowie Schiffler, Hildegard: (Uber-)regionale Lizenzierung in
Deutschland: National- und Allianz-Lizenzen, GASCO-Konsortien,
FID-Lizenzen. Bibliothekartag 2015. Vortragsfolien: http://opus4.kob
v.de/opus4-bib-info/files/1671/Workshop_FID-Lizenzen_Schaeffler_f
inal-2.pdf.

16 Die Virtuelle Fachbibliothek CrossAsia an der Staatsbibliothek zu
Berlin bietet Einzelnutzern in Deutschland seit Jahren den zentralen
Zugang zu lizenzpflichtigen digitalen Medien mit Fachbezug zu Ost-
und Siidostasien. Vgl. http://crossasia.org/ressourcen/database
search.html. Zur Abgrenzung FID- und Allianz-Lizenzen vgl. Lipp,

zielen auf die Bereitstellung fiir einen fachlich definierten
Nutzerkreis in Deutschland ab — in der Regel handelt es
sich dabei um eine vom jeweiligen FID definierte Anzahl
von Einzelnutzern mit institutioneller Anbindung. Fiir
diese campusunabhdngige Nutzerkreisbestimmung gibt
es Vorbilder bei den CrossAsia-Lizenzen, wahrend alle
iibrigen Lizenztypen in der iiberregionalen Versorgung
institutioneller Nutzer mit elektronischen Medien cam-
pusweit verfiighar gemacht werden (Campuslizenzen). Es
handelt sich bei den FID-Lizenzen daher um ein vollig
neues, unter rein fachlichen Aspekten entwickeltes Kon-
strukt.

Fiir die FID-Lizenzen sind im Rahmen des DFG-For-
derprogramms ,Fachinformationsdienste fiir die Wis-
senschaft sowie der ,,Grundsdtze fiir den Erwerb von
Publikationen im DFG-geforderten System der Fachinfor-
mationsdienste fiir die Wissenschaft“ (FID-Grundsitze)
Standards festgelegt worden, die in den wesentlichen
Anforderungen (Datenlieferungen, Rechte zum Hosting
und Archiving, zum Aufbau von Mehrwertdiensten, Open-

Anne: FID-Lizenzen und Allianz-Lizenzen: Zielsetzungen und Un-
terschiede. Bibliothekartag 2015. Vortragsfolien: https://opus4.kobv.
de/opus4-bib-info/files/1671/Allianz_FID_Lizenzen_Lipp.pdf.


http://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/files/1671/Workshop_FID-Lizenzen_Schaeffler_final-2.pdf
http://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/files/1671/Workshop_FID-Lizenzen_Schaeffler_final-2.pdf
http://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/files/1671/Workshop_FID-Lizenzen_Schaeffler_final-2.pdf
http://crossasia.org/ressourcen/databasesearch.html
http://crossasia.org/ressourcen/databasesearch.html
http://crossasia.org/ressourcen/databasesearch.html
https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/files/1671/Allianz_FID_Lizenzen_Lipp.pdf
https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/files/1671/Allianz_FID_Lizenzen_Lipp.pdf
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Access-Klausel) den Vorgaben fiir die Allianz-Lizenzen fol-
gen.!” Die Finanzierung der FID-Lizenzen erfolgt anteilig
durch die DFG, die 2/3 der Lizenzkosten tragt, und die FID,
die jeweils 1/3 der Lizenzkosten in Eigenleistung erbringen
miissen. Hervorzuheben ist zudem die Tatsache, dass die
FID-Lizenzen anders als die National- und Allianz-Lizenzen
ausschliefllich auf die Bedienung eines von der jeweiligen
Fachcommunity formulierten Bedarfes ausgerichtet sind
und einem direkten Versorgungsauftrag unterliegen. Ziel-
setzung ist die bedarfsorientierte Versorgung von Fach-
communities mit Ressourcen des ,Spitzenbedarfes®,
ergidnzend zum bereits verfiigharen Angebot von Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen. FID-Lizenzen kon-
nen fiir alle Produkttypen abgeschlossen werden, im Zen-
trum des Interesses stehen hier jedoch Produkte von
mittlerer bis geringer Marktdurchdringung (Nischenpro-
dukte).

Die zentrale Herausforderung bei der Etablierung von
FID-Lizenzen liegt in der Findung von Lizenz- und Ge-
schéftsmodellen sowie in der Schaffung von geeigneten
organisatorischen und technischen Voraussetzungen fiir
die damit verbundenen Anforderungen der iiberregiona-
len Bereitstellung.

4 Verhandlung von FID-Lizenzen*

Die Verhandlung von FID-Lizenzen durch das Kompetenz-
zentrum wird von den FID angestof3en, die die zu verhan-
delnden Produkte auswidhlen und die entsprechenden
fachspezifischen Nutzerkreise definieren. Haufig verbin-
den die FID diese Auftragserteilung an das KfL. auch mit
Vorgaben hinsichtlich gewiinschter Geschaftsmodelle so-
wie des finanziellen Rahmens, die mit den Anforderungen
der DFG-Forderkriterien (FID-Grundsdtze) und mit den
Moglichkeiten der Anbieter iiberein zu bringen sind. FID-
Lizenzen miissen bedarfsorientiert und nutzerkreisada-
quat gestaltet werden, sie sollen zu realistischen Kosten
erworben werden und mit vertretbarem Aufwand adminis-

17 Vgl. Merkblatt 12.101: Grundsétze fiir den Erwerb von Publikatio-
nen im DFG-geforderten System der Fachinformationsdienste fiir die
Wissenschaft. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2012: http://www.d
fg.de/formulare/12_101.

18 Vgl. Hillenkotter, Kristine: FID-Lizenzen in die Praxis bringen:
Anforderungen und Herausforderungen. Bibliothekartag 2015. Vor-
tragsfolien: https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/files/1671/Biblioth
ekartag+2015_Vortrag_Kompetenzzentrum_Lizenzierung_Hi_2605
2015.pdf.
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trierbar sein. Gleichzeitig ist die Verhandlung von FID-
Lizenzen auch in Relation zu anderen Lizenzierungskon-
texten im Rahmen der etablierten Beschaffungsstrukturen
fiir die iiberregionale Lizenzierung elektronischer Medien
zu betrachten.

4.1 Nutzerkreismodelle der FID

Die einzelnen Nutzerkreismodelle der FID kdnnen je nach
Fachcommunity sehr unterschiedlich und beliebig kom-
plex gestaltet sein. Uberwiegend wird die Freischaltung
der Lizenz fiir den gesamten fachlich definierten Nutzer-
kreis gewlinscht. Diese Losung stellt derzeit die Standard-
16sung dar. Dafiir sind drei Grundmodelle in unterschiedli-
cher Auspragung zu beschreiben:

— Spezifischer Nutzerkreis: Liste von Institutionen +
Anzahl daraus zu erwartender Einzelnutzer (mit de-
finierter Institutionszugehorigkeit)

— Virtueller Nutzerkreis: Virtuelle Institution ,,FID X
bzw. Fachgesellschaft X*“ + Anzahl darauf bezogener
Einzelnutzer (ohne definierte Institutionszugehorig-
keit)

— Nationallizenz: Alle wissenschaftlichen Einrichtun-
gen in Deutschland (keine Einschrankung der Nutzer-
gruppe)

Daneben werden von den FID auch produktspezifische

Nutzerkreise in den Blick genommen:

- In Abhingigkeit von der (kooperativen) Finanzierung
der Lizenzkosten.

— In Abhéngigkeit von der fachlichen Relevanz des Pro-
duktes fiir den gesamten Nutzerkreis.

Produktspezifische Nutzerkreismodelle stellen komplexere
Anforderungen an die Lizenz-, Geschafts- und Bereitstel-
lungsmodelle fiir die betreffenden FID-Lizenzen und auch
an die damit verbundenen Workflows. Das KfL hat sich
daher wahrend der Aufbauphase der internen Betriebs-
strukturen zundchst auf die Realisierung der oben be-
schriebenen Standardlésung beschrdankt. Die Befassung
mit den Anforderungen produktspezifischer Nutzerkreis-
modelle wird in einem zweiten Schritt erfolgen (s.u. unter
4.2).

4.2 Lizenz- und Geschaftsmodelle fiir FID-
Lizenzen

Die Entwicklung von Lizenz- und Geschiftsmodellen fiir
FID-Lizenzen steht in enger Relation zu den Anforderun-


http://www.dfg.de/formulare/12_101
http://www.dfg.de/formulare/12_101
https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/files/1671/Bibliothekartag+2015_Vortrag_Kompetenzzentrum_Lizenzierung_Hi_26052015.pdf
https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/files/1671/Bibliothekartag+2015_Vortrag_Kompetenzzentrum_Lizenzierung_Hi_26052015.pdf
https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/files/1671/Bibliothekartag+2015_Vortrag_Kompetenzzentrum_Lizenzierung_Hi_26052015.pdf
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gen der FID-Grundsitze und den Nutzerkreismodellen

der FID. Gleichzeitig kann hier auf bereits vorhandene

Lizenzmodelle zuriickgegriffen werden, die dann fiir den

FID-Kontext angepasst werden miissen (Nationallizenz,

Allianz-Lizenz/Opt-In-Konsortium, lokale Campuslizenz).

In den bisherigen Verhandlungen haben sich die folgen-

den Lizenzmodelle bewdhrt:

— FIDNutzerkreis: FID-Lizenz fiir den definierten Nut-
zerkreis. Die Ausgestaltung erfolgt in Abhdngigkeit
vom Nutzerkreismodell, zum Teil wird die FID-Lizenz
mit einer lokalen Campuslizenz fiir die FID-Bibliothek
kombiniert.

— FIDCampus: FID-Lizenz zur campusweiten Freischal-
tung fiir alle Institutionen eines definierten Nutzer-
kreises, nach dem Vorbild der herkémmlichen Cam-
puslizenzen.

- FIDNationallizenz: Klassische Nationallizenz ohne
(fachliche) Eingrenzung der Nutzergruppe, nach dem
Vorbild der DFG-geférderten Nationallizenzen.

Dabei stellt die Verwendung der Modelle FIDCampus und

FIDNationallizenz die Ausnahme dar: Uber 80 % aller bis-

lang bearbeiteten Verhandlungsauftriage entfallen auf das

Modell FIDNutzerkreis.

Die Lizenzmodelle werden mit den bekannten, ins-
besondere bedarfsorientierten Geschiftsmodellen kom-
biniert (Kauf, Subskription, Pick & Choose, PDA, EBS,
PPU/PPV, Kontingente/Token), wobei sich die Wahl der
Geschiftsmodelle an den Produktwiinschen und Praferen-
zen der FID sowie den Moglichkeiten der Anbieter orien-
tiert.

Neben den genannten Formen sind auch Lizenzmo-
delle fiir produktspezifische Nutzerkreise fiir die FID von
Interesse:

- FIDOpt-In: Kostenbeteiligung durch (einzelne) Insti-
tutionen des Nutzerkreises und Beschrdnkung der
Freischaltung auf diese Institutionen, nach dem Vor-
bild der Konsortial- bzw. Allianz-Lizenzen.

- FIDSelected: Fachliche Relevanz und Freischaltung
nur fiir einen Teil des definierten Nutzerkreises, als
Spielart von FIDNutzerkreis.

Das Kompetenzzentrum wird die Verhandlung dieser Mo-
delle aufnehmen, sobald die technischen Voraussetzun-
gen fiir die Bereitstellung entsprechender Lizenzen gege-
ben sind (s. u. unter 5.2).

19 Vgl. Merkblatt 12.101: Grundsatze fiir den Erwerb von Publikatio-
nen im DFG-gef6rderten System der Fachinformationsdienste fiir die
Wissenschaft. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2012: http://www.d
fg.de/formulare/12_101.
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Die Preisgestaltung fiir die FID-Lizenzen befindet sich
noch im experimentellen Stadium. Bezugsgréfien und Pa-
rameter der Preisbildung sind der Listenpreis fiir eine
Campuslizenz, die Verbreitung des Produktes in Deutsch-
land und die Anzahl definierter Einzelnutzer im FID-Nut-
zerkreis. Derzeit herrschen hier zwei Modellvarianten vor:
— Preis pro Produkt: Listenpreis Campuslizenz/Paket-

preis, ggf. in Relation zum Verbreitungsgrad in

Deutschland (analog zu dem Verfahren der Preisbil-

dung bei den Nationallizenzen).

— Preis pro Einzelnutzer: Listenpreis Campuslizenz in

Relation zur Anzahl der Nutzer.

Verschiedene Mechanismen zur Kostenddmpfung sind
derzeit noch in der Erprobung.

Die Modellentwicklung fiir FID-Lizenzen ist noch nicht
abgeschlossen und orientiert sich weiterhin an den Vor-
gaben der FID, den Moglichkeiten der Anbieter sowie ggf.
weiterer zu beriicksichtigender Rahmenbedingungen. Im
Zentrum der Bemiihungen steht dabei die weitere Aus-
gestaltung des Modells FIDNutzerkreis sowie der Modelle
FIDOpt-In und FIDSelected.

4.3 Interdependenzen zwischen FID-Lizenzen
und bestehenden
Beschaffungsstrukturen

Bei der Bearbeitung von Verhandlungsauftragen der FID
wird regelmafig {iberpriift, ob fiir das gewiinschte Produkt
bereits andere iiberregionale Abschliisse im Rahmen der
bestehenden Konsortialstrukturen existieren und wie sich
eine potentielle FID-Lizenz dazu ggf. in Relation setzen
konnte. Herausforderungen ergeben sich dabei aus der
Tatsache, dass sich die FID-Lizenzen hinsichtlich der Nut-
zerkreise, Konditionen und Organisationsstrukturen von
den Konsortiallizenzen signifikant unterscheiden, wobei
die verwendeten Lizenzmodelle in der Regel auf gemein-
same Grundlagen zuriickzufiihren sind. Parallelangebote
von Konsortien und FID-Lizenzen stellen Institutionen, die
am betreffenden Konsortium teilnehmen, aber auch we-
sentliche core user mit Berechtigung fiir die parallele FID-
Lizenz aufweisen, vor Wahlmdoglichkeiten und bergen da-
mit das Potential zur Schwichung der betreffenden
Konsortien — aus denen sich die Institutionen ggf. zuriick-
ziehen, wenn sie ihre core user durch das (noch) kosten-
freie FID-Angebot bedient wissen.

Besonders betroffen konnen Zeitschriftenkonsortien
sein, die auf diese Weise nicht nur Teilnehmer, sondern
auch Inhalte verlieren kénnen, sofern sie z.B. nach dem


http://www.dfg.de/formulare/12_101
http://www.dfg.de/formulare/12_101
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holdingsbasierten Lizenzmodell mit Cross-Access-Option
angelegt sind. In allen Fillen bedeutet der Verlust von
Teilnehmern fiir die Konsortien in der Regel aber den Ver-
lust von Rabattierungen und damit einen Anstieg der Kos-
ten fiir die verbleibenden Teilnehmer.

Da die FID-Lizenzen jedoch auf den Spitzenbedarf
einzelner Fachcommunities ausgerichtet sind und sich auf
,Nischenprodukte“ mit mittlerer bis niedriger Marktdurch-
dringung fokussieren, sind Uberschneidungen mit den
eher der Bedienung des Grundbedarfes von Hochschulen
und Forschungseinrichtungen verhafteten Angeboten der
Konsortien sehr selten.

Dennoch gilt es vor diesem Hintergrund im Bedarfsfall
Losungen zu entwickeln, die ein sinnvolles, komplemen-
tdres Nebeneinander von etablierten Konsortial- und neu-
en FID-Lizenzen ermoglichen.

Denkbar wdre hier insbesondere bei Zeitschriftenlite-
ratur die Entwicklung von Lizenzmodellen fiir FID-Lizen-
zen in Korrelation zu bestehenden Konsortialabschliissen,
z.B. als Upgrade der Konsortiallizenz fiir den FID-Nutzer-
kreis und die FID-Konditionen. In Frage kommen dafiir
Angebote im Rahmen von (iiber-)regionalen Konsortien
ohne DFG-Forderung — iiberregionale Angebote der Alli-
anz-Lizenzen sind aufgrund der potentiellen Doppelfor-
derung hier ausgenommen. Hinsichtlich der Datenbanken
und E-Book-Angebote wird die Interdependenz zwischen
den unterschiedlichen Lizenzierungskontexten voraus-
sichtlich einfacher zu 16sen sein. Hier sind ergdnzend zu
bestehenden (iiber)regionalen Lizenzen eher separate und
individuelle Parallellosungen fiir FID-Lizenzen denkbar,
die mit den Verlagen gemeinsam zu finden sind.

Das Kompetenzzentrum nimmt bei Bedarf mit den
betroffenen Konsortien Kontakt auf und sucht hier in ge-
genseitiger Abstimmung nach Verfahrenswegen. Sofern
eine Verkniipfung zwischen FID- und Konsortiallizenzen
sinnvoll erscheint, wird das KfL. in Absprache mit den
betroffenen Konsortialfithrern entsprechende Modelle ent-
wickeln. In der Verhandlungspraxis sind diese Falle bis-
lang jedoch noch nicht aufgetreten.

Uber die Website des Kompetenzzentrums ist eine Lis-
te aller bislang abgeschlossenen FID-Lizenzen einsehbar,
die iiber die Plattform des KfL bereitgestellt werden.* Da-
riiber hinaus informiert das KfL regelmé&f3ig die Konsortien
im Rahmen der GASCO? iiber seine Aktivitadten.

20 Vgl. http://www.fid-lizenzen.de/angebote.

21 Vgl. GASCO (German, Austrian, and Swiss Consortia Organisa-
tion) — Arbeitsgemeinschaft Deutscher, Osterreichischer und Schwei-
zer Konsortien: https://www.hbz-nrw.de/angebote/digitale_inhalte/
gasco/.
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4.4 Umsetzbarkeit der Forderkriterien

Die DFG kniipft die anteilige Finanzierung der FID-Lizen-
zen an definierte Standards und Konditionen, die die FID-
Lizenzen gewdihrleisten miissen (FID-Grundsitze).”? Die
Anforderungen dhneln denen fiir die DFG-geforderten Alli-
anz-Lizenzen, auf deren Grundlage sie entwickelt wurden.
Zentrale Anforderungen sind u.a. die physische Ausliefe-
rung des Produktes (Lieferung von Meta- und Inhalts-
daten) sowie erweiterte dauerhafte Nutzungsrechte wie
das Recht auf lokales Hosting, das Recht zum Aufbau von
Mehrwertdiensten auf Basis der ausgelieferten Daten (z. B.
Volltextindexierung, Text and Data Mining) und eine
Open-Access-Klausel bei Zeitschriftenliteratur (OAgriin).
Ausnahmen von diesen Vorgaben sind grundsatzlich mog-
lich, miissen vom FID jedoch explizit fachlich begriindet
werden. Die Verantwortung fiir die Verausgabung von For-
dermitteln fiir FID-Lizenzen, die nicht den Vorgaben der
Forderkriterien folgen, tragt der FID.

Ahnlich wie bereits aus dem Kontext der Allianz-Li-
zenzen bekannt, erfordert die Verhandlung der Forder-
kriterien von FID-Lizenzen einen hohen Aufwand in der
Kommunikation zwischen Kompetenzzentrum und An-
bieter, sofern der Verlag nicht bereits aus anderen DFG-
geforderten Lizenzierungskontexten mit diesen Anfor-
derungen vertraut ist. Hiaufig sehen die Anbieter in den
Anforderungen eine Konkurrenz zu den Verlagsaktivita-
ten. Besonders schwierig gestaltet sich das damit skizzierte
Spannungsfeld zwischen den Bedarfen der FID, den An-
forderungen der FID-Grundsdtze und den Moglichkei-
ten der Anbieter bei Aggregatorprodukten, die haufig
von den FID fiir die Verhandlungen nominiert werden,
jedoch in der Regel die Forderkriterien nicht erfiillen
konnen, da die betreffenden Anbieter nicht iiber die
Rechte der bereitgestellten Inhalte verfiigen (s.u. unter
4.5.1).

4.5 Werkstattbericht: Bearbeitung von
Verhandlungsauftragen der FID*

Im ersten Projektjahr wurde das KfL fiir neun FID aktiv, die
im Jahr 2014 einen FID-Antrag stellten und von denen vier

22 Vgl. Merkblatt 12.101: Grundsatze fiir den Erwerb von Publikatio-
nen im DFG-geforderten System der Fachinformationsdienste fiir die
Wissenschaft. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2012: http://www.d
fg.de/formulare/12_101.

23 Vgl. Stanek, Ursula: Verhandlung von FID-Lizenzen durch das
Kompetenzzentrum fiir Lizenzierung — Statusbericht. Bibliothekartag
2015. Vortragsfolien: https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/files/167


http://www.fid-lizenzen.de/angebote
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http://www.dfg.de/formulare/12_101
http://www.dfg.de/formulare/12_101
https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/files/1671/Stanek_26_Mai_2015_St.Petersburg.pdf
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von der DFG bewilligt wurden. Ergdnzend wandten sich
drei FID mit Verhandlungsauftragen an das KfL, die bereits
in der ersten Antragsrunde 2013 bewilligt worden waren.
2015 stellten 13 in der Antragsphase befindliche FID Ver-
handlungsauftrdage an das KfL. Fachlich lag im ersten Pro-
jektjahr der Schwerpunkt im naturwissenschaftlichen Be-
reich, im zweiten im geisteswissenschaftlichen Bereich,
der auch regionale Sondersammelgebiete mit einschloss.

Am Beginn der Kooperation mit einem FID steht die
Kontaktaufnahme des FID mit dem KfL, in der Regel per E-
Mail. Das entsprechende Verhandlungsteam (SUB Géttin-
gen oder SBB) kldrt in der Folge die zentralen Rahmenbe-
dingungen der gewiinschten Dienstleistungen. Hierbei
handelte es sich bisher iiberwiegend um Verhandlungs-
auftrdge. Schwerpunkte der ersten Beratung sind ins-
besondere die Definition der FID-spezifischen Nutzergrup-
pe sowie die gewiinschten Produkte an sich, fiir die z.B.
auch Bestandsanalysen durchgefiihrt werden. Einige Pro-
dukte werden schon in diesem Stadium aus dem Verhand-
lungsauftrag entfernt, z.B. weil sie bereits weit verbreitet
sind oder nicht dem Spitzenbedarf zuzurechnen sind.
Nach der Schérfung des Verhandlungsauftrags erfolgt die
Kontaktaufnahme durch das KfL mit den jeweiligen Anbie-
tern, ggf. auch die Information an betroffene Konsortien.
Da FID-Lizenzen nicht an einen bestimmten Campus ge-
bunden sind, sondern {iberregional bereitgestellt werden,
entsprechen sie nicht den {iiblichen Lizenzmodellen der
Anbieter. Und auch wenn das Lizenzmodell und die DFG-
Rahmenbedingungen an sich schon bekannt waren, stellt
doch fast jede Bitte um Angebotserstellung Neuland fiir
die Anbieter dar, da jeder FID Besonderheiten in der De-
finition der eigenen Nutzergruppe vorsieht, die individuell
zu bewerten und zu kalkulieren sind.

4.5.1 Produktanalyse

Durch den naturwissenschaftlichen Fokus der Verhand-
lungsauftrage 2014 waren vor allem Produkte der grofien,
international agierenden STM-Verlage betroffen, die aber
meist mit Hinweis auf die etablierten Konsortialstrukturen,
befiirchtete Umsatzverluste oder langwierige interne Ab-
stimmungsprozesse keine bzw. keine finanziell vertret-
baren Angebote abgaben. Das andere Extrem stellten die

1/Stanek_26_Mai_2015_St.Petersburg.pdf sowie Stanek, Ursula; Hil-
lenkétter, Kristine: Verhandlung von FID-Lizenzen durch das Kompe-
tenzzentrum fiir Lizenzierung — Statusbericht. In: o-bib. Das offene
Bibliotheksjournal 2(4) (2015), Tagungsband zum Bibliothekartag
2015, S. 95-107, http://dx.doi.org/10.5282/0-bib/2015H4S595-107.
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Fachgesellschaften dar, die oft nicht einmal auf die Anfra-
ge hinsichtlich der Benennung des richtigen Ansprech-
partners fiir ein Angebot reagierten. Am kooperativsten
agierten die mittelgrolen Anbieter, deren Produkte iiber
eine relativ geringe Marktdurchdringung verfiigten.

M Zeitschriften-

Produkte

B Datenbank-
Produkte
E-Book-
Produkte

Abb. 3: Anzahl der Produkte und ihre Verteilung nach Produkttypen
(Jan. 2014 — Mai 2015)

Zwischen Januar 2014 und Mai 2015 wurden Verhand-
lungsauftrédge fiir 197 Produkte an das KfL gerichtet (vgl.
Abb. 3). Bei mehr als der Hilfte handelte es sich um Zeit-
schriftenprodukte, gut ein Viertel der Verhandlungsauftra-
ge betrafen Datenbanken, sowohl Volltext- als auch Biblio-
graphische Datenbanken. Die kleinste Gruppe bildeten
bislang E-Book-Produkte. Bezogen auf die bisherige Pro-
jektlaufzeit ergibt sich insofern hinsichtlich der Produkt-
typen ein recht ausgeglichenes Bild. Betrachtet man die
beiden Verhandlungsjahre jedoch getrennt, ldsst sich im
Jahr 2014 ein deutlicher Schwerpunkt bei den Zeitschriften
feststellen (76 Produkte, davon bei 75% Einzeltitel). Erst
2015 traten in nennenswertem Umfang auch andere Pro-
dukttypen hinzu.

Einen Sonderfall stellten 2015 Aggregatorprodukte
dar, die fast ein Drittel der Verhandlungsauftrdge aus-
machten, wobei es sich sowohl um Zeitschriften- als auch
insbesondere um E-Book-Aggregatoren handelte. Aggre-
gatorprodukte bieten fiir FID in vielerlei Hinsicht grofie
Vorteile: Mit einem einzigen Produkt werden mehrere
Ressourcen gebiindelt, die zudem potentiell auch von
einer Vielzahl von Verlagen stammen. Mit der Einbin-
dung eines solchen Produkts in sein Portfolio kann ein
FID daher mit einer einzigen Lizenz eine bedeutende
Anzahl unterschiedlicher Ressourcen anbieten. Der Nach-
teil der Aggregatoren ist jedoch, dass sie sehr oft nicht
die Anforderungen der DFG fiir FID-Lizenzen erfiillen
konnen. Dies betrifft insbesondere die Rechte hinsichtlich
des Archivierens und des Hostings, da die Aggregatoren
selbst nicht iiber diese verfiigen, sondern sie nur vom
Verlag eingerdumt werden konnen. Durch die in den
DFG-Forderrichtlinien vorgesehene Option, in fachlich
begriindeten Fillen Ausnahmen zuzulassen, erhielt das
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KfL. 2015 dennoch zahlreiche Verhandlungsauftrage fiir
Aggregatorprodukte.

In der Praxis waren die Erfahrungen mit den Aggrega-
toren recht unterschiedlich. Auf der einen Seite handelte
es sich bei den gewiinschten Produkten um Aggregatoren,
wie z.B. Casalini, die mit ihrer Plattform Torrossa fiir eine
Vielzahl italienischer Verlage, die iiber keine eigene On-
line-Plattform verfiigen, als Dienstleister fungieren. Hier
war die Erfiillung der DFG-Anforderungen meist kein Pro-
blem. Auf der anderen Seite standen grof3e Volltextdaten-
banken beispielsweise von Ebscohost, die die fiir die FID
relevanten Rechte nicht einrdumen konnen (z.B. keine
Archiv- und Hostingrechte, keine Datenlieferung und da-
mit oft auch keine Mehrwertdienste).

4.5.2 Nutzerkreise, Lizenz- und Geschédftsmodelle

Hinsichtlich der unterschiedlichen Nutzerkreisdefinitio-
nen gestalten sich die Erfahrungen in den Verhandlungen
sehr unterschiedlich:

- Spezifischer Nutzerkreis: Der FID benennt eine Liste
von Institutionen oder Instituten, aus denen die be-
rechtigten Nutzer kommen. Es hat sich gezeigt, dass
die Anbieter mit dieser Nutzergruppendefinition gut
umgehen, vor allem wenn zudem die erwartete Anzahl
berechtigter Nutzer sowie die Kriterien der Berechti-
gung vorgegeben werden (z.B. nur Professoren, wis-
senschaftlicher Mittelbau etc.). Dieses Nutzerkreismo-
dell kann bis hin zu campusweiten Lizenzen gehen,
wobei in diesen Fillen die Finanzierbarkeit alleine
durch den FID oft nicht moglich ist.

— Virtueller Nutzerkreis: Die berechtigten FID-Nutzer
konnen keiner bestimmten Institution zugeordnet wer-
den. Bei diesem Modell wird z.B. die FID-Community
mit der Mitgliedschaft in einer Fachgesellschaft
verkniipft bzw. der FID fungiert selbst als eine Art
Fachgesellschaft. Da fiir die Anbieter die Anzahl der
bestehenden Lizenzen und der jeweiligen Lizenzie-
rungskontexte (lokale Einzellizenzen, konsortiale Pa-
ketlizenzen etc.) eine Rolle spielt, ist die Fachcommu-
nity bei dieser Definition fiir die Anbieter praktisch
nicht greifbar, was eine Kalkulation in der Regel kaum
moglich macht.

- Nationallizenz: Alle Nutzer aus wissenschaftlichen
Einrichtungen in Deutschland sind berechtigt, auf die
Inhalte der FID-Lizenz zuzugreifen. Da sehr viele An-
bieter die Nationallizenzen bereits kennen oder schon
Nationallizenzen abgeschlossen haben, ist diese Nut-
zergruppendefinition den meisten Anbietern gut zu
vermitteln. Durch die Grof3e der potentiellen Nutzer-
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gruppe ist dieses Modell jedoch nur in wenigen Fallen
umsetzbar, da es nur selten zu finanziell vertretbaren
Angeboten kommt.

Wie eben dargestellt, hat die Definition und Grof3e der
jeweiligen Nutzergruppe eines FID grof3en Einfluss darauf,
ob ein attraktives Angebot abgegeben wird. Weitere zen-
trale Parameter hierfiir sind jedoch auch die gewiinschten
Lizenz- bzw. Geschidftsmodelle. Manche FID dufiern be-
reits bei der Auftragserteilung sehr konkrete Wiinsche,
zum Teil miissen sich KfL und FID nach den von den
Anbietern angebotenen Modellen richten. Fiir alle Betei-
ligten stellen die Lizenzmodelle des Kaufs (v.a. bei Daten-
banken oder Archiven) oder der Subskription (v.a. bei
laufenden Zeitschriften) den tiblichen Fall dar. Das Lizenz-
modell der Nationallizenz kann ebenfalls durchaus als
etabliert bezeichnet werden, auch wenn die Anzahl der
erfolgreich verhandelten FID-Lizenzen nach diesem Mo-
dell gering ist. Besonders interessant fiir den FID-Kontext
sind jedoch nutzungs- und bedarfsorientierte Modelle, bei
denen der Pool an potentiell nutzbaren Ressourcen deut-
lich grof3er ist als dies im Rahmen einer konventionellen
Lizenz der Fall wire. Die Mitglieder der Fachcommunity
koénnen in diesem gréfleren Datenpool suchen und die fiir
sie relevanten Ressourcen nutzen. Damit entsprechen be-
darfs- oder nutzungsbasierte Lizenzmodelle in besonde-
rem Maf3e den Anforderungen der DFG.

Abhéngig vom Produkttyp sind unterschiedliche Um-
setzungen moglich. Im Zeitschriftenbereich kénnen nut-
zungsbasierte Modelle beispielsweise durch den Kauf von
Artikelkontingenten realisiert werden. Auf diese Weise
kann ein FID ein grofles Angebot an Inhalten fiir einen
iiberschaubaren Preis anbieten. Bezahlt werden nur jene
Artikel, die von der FID-Community auch genutzt werden.
Hier stellen sich jedoch einige Fragen, z. B. wie flexibel in
dem Lizenzmodell auf sehr grof3e bzw. sehr geringe Nach-
frage reagiert wird oder wie sich die DFG-Anforderungen
im Falle solcher Kontingentmodelle umsetzen lassen. In
der Verhandlungsrunde 2015 wurden derartige Lizenzen
beim KfL erstmals in Auftrag gegeben und konnten auch
erfolgreich verhandelt werden. Der Praxistest kann erst
erfolgen, wenn die Bewilligungen der betreffenden FID-
Antrage vorliegen und die entsprechenden Lizenzen abge-
schlossen wurden.

Im E-Book-Bereich hat sich die nutzerorientierte
Erwerbung — oder ,,patron driven acquisition® (PDA) bzw.
,demand driven acquisition“ (DDA) — in den letzten Jahren
erfolgreich etabliert, man unterscheidet zwischen Aggre-
gatorangeboten und verlagsbasierten Angeboten. Fiir die
E-Book-Aggregatoren gilt das bereits oben Gesagte, dass
die DFG-Anforderungen in der Regel nicht erfiillt werden
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konnen (wobei dies nicht zwingend einen Verhandlungs-
abbruch bedeuten muss). Diese Hiirde nehmen demgegen-
iiber die verlagsbasierten Angebote, da deren Anbieter
iiber die erforderlichen Rechte verfiigen. Hier stellt sich
jedoch die Frage, ob der Verlag iiber eine ausreichende
Menge fachlich relevanter E-Books verfiigt, sodass das ver-
lagsspezifische PDA-Modell finanziell attraktiv umgesetzt
werden kann.

4.5.3 Verhandlungsergebnisse

Fiir mehr als ein Drittel der eingereichten Verhandlungs-
auftrige (73 von 197) konnten die Verhandlungen von FID-
Lizenzen zu einem positiven Ergebnis gebracht werden.
Dies bedeutet, dass ein Angebot zustande kam und der
Verhandlungsspielraum so weit wie moglich zu Gunsten
des FID ausgereizt wurde — es bedeutet leider nicht, dass
diese Angebote vom FID auch zu finanzieren waren.
Schlussendlich entscheidet auch der Ausgang des Begut-
achtungsverfahrens der DFG iiber die Umsetzung der Ver-
handlungsergebnisse: Da das KfL. meist im Vorfeld der
Antragstellung eines FID aktiv wird, sind im Falle einer
Ablehnung des Antrags durch die DFG auch die Verhand-
lungsergebnisse des KfL hinfallig.

5 Bereitstellung von FID-Lizenzen

Die Bereitstellung der FID-Lizenzen erfolgt durch das KfL,
anschlieflend informiert der betreffende FID seinen Nut-
zerkreis iiber die neuen Angebote und ladt seine Nutzer
ein, sich fiir die Lizenzen anzumelden.

Bereits im Mai bzw. Juni 2015 konnten die ersten durch
das KfL verhandelten FID-Lizenzen, deren Lizenzmodell
eine Campus-Freischaltung der berechtigten Einrichtun-
gen umfasste bzw. dem Nationallizenz-Modell folgten,
freigeschaltet und den Wissenschaftlern zur Verfiigung
gestellt werden. Es handelte sich um Zeitschriften fiir den
FID Mathematik und Zeitschriften fiir den FID Erziehungs-
wissenschaften und Bildungsforschung. Uber 90% der
derzeit iiber das KfL abgeschlossenen FID-Lizenzen wer-
den jedoch seit September 2015 iiber die Bereitstellungs-
plattform des KfL zugdnglich gemacht.*

24 Vgl. http://www.fid-lizenzen.de/angebote.
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5.1 Bereitstellungsplattform des
Kompetenzzentrums (KfL-ERMS)*

Die Bereitstellungsplattform des KfL (KfL-ERMS) wurde im
Rahmen der Projektarbeit entwickelt. Dieses System er-
moglicht derzeit die Bereitstellung von FID-Lizenzen nach
dem Modell FIDNutzerkreis — perspektivisch werden hier
auch produktspezifische Lizenzmodelle wie FIDOpt-In
oder FIDSelected unterstiitzt werden. Die Plattform dient
der Anmeldung und Verwaltung der Nutzer, der Pflege der
Produkteintrdge und gewdhrleistet die Authentifizierung
fiir FID-Lizenzen. Das KfL-ERMS bildet das Herzstiick der
technischen Infrastruktur des Kompetenzzentrums und
konnte am 1. September 2015 in Betrieb genommen wer-
den.

5.1.1 Aufgaben und Ziele

Das System musste drei Anforderungen gerecht werden:

1. Es wird ein Electronic Ressource Management System
(ERMS) fiir die FID benoétigt. Das ERMS verwaltet die
Produkte der FID und dazugehorigen Lizenzmodelle
und ist mit einem Workflow-System kombiniert, um
bei der Verwaltung optimal zu unterstiitzen.

2. Es sollte ein Prasentationsmodul fiir vom FID lizen-
zierte Produkte entwickelt werden. Dariiber hinaus
koénnen FID mit Hilfe dieses Moduls ihren kompletten
eigenen Web-Auftritt verwirklichen.

3. Die Entwicklung eines Moduls fiir die Zugangsteue-
rung ist erforderlich und von zentraler Bedeutung.
Denn die FID-Lizenzen werden fiir spezifische Nutzer-
gruppen erworben. Daher muss zu jedem Zeitpunkt
sichergestellt sein, dass ausschlief3lich berechtigte
Nutzer Zugang zu den fiir sie lizenzierten Produkten
erhalten.

Die drei Grundaufgaben wurden als One-Stop-System fiir
FID, deren Nutzer und fiir das KfL selbst realisiert. Der
Vorteil dieses Konzepts fiir FID-Nutzer liegt auf der Hand.
Die Nutzer konnen sich von der initialen Registrierung bis
zur Verwendung einer fiir sie bestimmten elektronischen
Ressource immer innerhalb der Homepage des zustdndi-
gen FID bewegen. Interdisziplindr arbeitende Nutzer, die
berechtigt sind, verschiedenen FID anzugehoren, finden
bei jedem FID immer dieselben Bedienkonzepte vor. Dazu

25 Vgl. Steilen, Gerald: Technische Infrastruktur des Kompetenzzen-
trums fiir Lizenzierung zur Bereitstellung von FID-Lizenzen. Tech-
nische Realisierung. Bibliothekartag 2015. Vortragsfolien: https://op
us4.kobv.de/opus4-bib-info/files/1671/steilen_2015-05-26_02.pdf.
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gehOrt selbstverstandlich, dass solche Nutzer mit einer
einzigen digitalen Identitdt ihre von verschiedenen FID
stammenden Rechte akkumulieren kénnen. Natiirlich pro-
fitieren die einzelnen FID auch von diesem Konzept. Das
KfL kann ihnen auf Wunsch die komplette technische
Infrastruktur zum Betrieb eines FID als Dienstleistung effi-
zient anbieten und sie von Routineaufgaben nachhaltig
entlasten. Die Serviceteams des KfL profitieren durch er-
hebliche Arbeitserleichterung von diesem Konzept. Denn
sie werden durch automatisierte Arbeitsablaufe, auch in
ihrer Kommunikation mit den FID, unterstiitzt und ver-
fiigen sowohl immer iiber einen umfassenden Uberblick
als auch {iiber die notwendigen Detailinformationen wah-
rend sdmtlicher Phasen der Lizenz- und Nutzerverwal-
tung.

Die Zugangssteuerung fiir FID-Nutzer zu lizenzierten
Produkten wird technisch iiber Proxies geregelt. Als Pro-
xies werden Komponenten in einem Rechnernetzwerk be-
zeichnet, die als Vermittler zwischen verschiedenen Rech-
nern arbeiten. Auf der einen Seite nehmen Proxies
Anfragen entgegen und leiten diese an die eigentlichen
Zielsysteme weiter. Auf der anderen Seite konnen Proxies
als Vermittler zusatzlich verschiedene Priifungen vorneh-
men. Im Rahmen des KfL ist es Aufgabe hoch spezialisier-
ter Proxies zu iiberpriifen, ob die Anfrage iiberhaupt zum
Ziel durchgestellt werden darf, also, ob fiir die Erfiillung
der Anfrage die notwendigen Rechte bei einem FID-Nutzer
vorliegen. Die Berechtigung selbst konnen die eingesetz-
ten Proxies an zwei Merkmalen feststellen. Am wichtigsten
ist die Feststellung der individuellen Nutzungsrechte eines
FID-Nutzers. Liegt ein Nutzungsrecht fiir eine bestimmte
elektronische Ressource vor, so stellt ein Proxy die tech-
nisch notwendige Verbindung zwischen Anfragendem
und dem Zielsystem her. Die vom KfL eingesetzte Proxy-
Technik beherrscht hierzu ein international praktiziertes
Verfahren namens Shibboleth. Mit Hilfe von Shibboleth
werden gleichzeitig drei Ziele erreicht. Das erste besteht im
Komfort. Berechtigte Nutzer miissen sich bei ihrem FID nur
ein einziges Mal erfolgreich anmelden, auch dann, wenn
sie von einer geschiitzten Ressource, wie z.B. einem be-
stimmten Angebot des Verlags A, zu einer anderen ge-
schiitzten Ressource, beispielsweise einem bestimmten
Angebot des Verlags B, wechseln. Die komplette tech-
nische Kommunikation der verschiedenen Systeme zur
Authentifizierung und Autorisierung geschieht ohne Zu-
tun des Nutzers vollstdndig automatisch im Hintergrund.
Dieses Verfahren wird als Single Sign-On bezeichnet. Das
zweite Ziel besteht in der Nutzungsméglichkeit elektro-
nischer Ressourcen unabhidngig vom geographischen
Aufenthaltsort des Nutzers, der technischen Art seiner
Internetverbindung und der Vermeidung zusétzlicher Soft-
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ware. Der eigene Internet-Browser reicht also immer aus,
egal ob ein Biiro-PC oder ein Rechner mit Mobilfunkver-
bindung verwendet wird. Drittens war bei der Entwicklung
von Shibboleth der Datenschutz von sehr hoher Bedeu-
tung. Mit Hilfe von Shibboleth bleibt Anbietern geschiitz-
ter Ressourcen die individuelle Identitdt von Nutzern ver-
borgen. Der Anbieter kann lediglich priifen, ob hier ein
berechtigter Nutzer auf das Angebot zugreifen mdchte.
Dieses Verfahren ist seit vielen Jahren u. a. bewahrte Praxis
fiir Einzelnutzer von Nationallizenzen.

Die vom KfL eingesetzte Proxy-Technik kann aber
auch Berechtigungen anhand von IP-Adressen priifen. Bei
diesem Verfahren wird ermittelt, welche Adresse der zu-
greifende Rechner besitzt. Ist diese Adresse in einer Posi-
tivliste des Proxy verzeichnet, wird der Proxy den Zugriffs-
wunsch an das eigentliche Zielsystem vermitteln.

5.1.2 Systemarchitektur?¢

Das System besteht aus sieben verschiedenen Komponen-

ten:

— Proxies: Sie dienen hier der Lastverteilung und des
Schutzes der eigentlichen KfL-Infrastruktur. Sdmtliche
Kommunikation mit der KfL-Infrastruktur wird iiber
diese Proxies abgewickelt, welche nicht mit den oben
beschriebenen identisch sind.

— Autorisierung/Authentifizierung: Die Basis bildet
auch hier Shibboleth. Hierdurch wird das KfL selbst,
mit allen oben geschilderten Vorteilen shibboleth-
fahig. In der Terminologie von Shibboleth {ibernimmt
das KfL die Aufgabe eines Service Providers (SP).

- Identititsmanagement (IdM): Es umfasst die Ver-
waltung der einzelnen FID-Nutzer, aber auch der Mit-
arbeiter eines FID und der Serviceteams des KfL. Mit
Hilfe der Benutzerverwaltung werden Personen unter-
schiedliche Rollen zugeordnet, die mit unterschiedli-
chen Rechten versehen sind.

- Identity Provider (IdP): So wird im Kontext von Shib-
boleth die Technik bezeichnet, mit der ein SP kom-
munizieren muss, um Nutzer zu authentifizieren. Uber
den IdP wird definiert, welche Eigenschaften ein be-
stimmter Nutzer besitzt. Liegen die notwendigen Ei-
genschaften, die zur Nutzung einer elektronischen

26 Fiir die KfL-interne Dokumentation und Organisation besitzt das
KfL auch ein eigenes Wiki und ein eigenes Ticketsystem. An dieser
Stelle wird, weil selbstverstdandlich, darauf ebenso wenig eingegan-
gen, wie auf die Monitoring-Werkzeuge oder die eingesetzte Server-
Infrastruktur.
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Ressource berechtigen, vor, so kann der SP dem Nut-
zer den Zugriff gestatten.

- Electronic Resource Management System (ERMS):
Das hier eingesetzte ERMS ist ein sowohl auf die Er-
fordernisse eines FID als auch auf die Anforderungen
des KfL optimiertes Spezialsystem. Es unterstiitzt bei-
de Seiten in allen Phasen der Lizenzverwaltung, be-
ginnend bei der Akquise bis hin zur Prasentation. An
diese Komponente werden besonders hohe Anfor-
derungen gestellt. So muss sie nicht nur wdhrend
Wartungsarbeiten, sondern auch nach einem Desaster
eindeutig und korrekt den aktuellen Lizenzstatus ab-
bilden. Daher ist diese Komponente dreifach vorhan-
den. Zwei Instanzen sorgen fiir einen unterbrechungs-
freien Betrieb wiahrend Wartungsarbeiten und dienen
ansonsten der internen Lastverteilung. Die dritte
kommt dem fliissigen Arbeiten mit dem ERMS zugute.
Ziehen einzelne Arbeitsschritte komplexe, kaskadierte
Anderungsprozesse nach sich, kénnen diese asyn-
chron im Hintergrund abgearbeitet werden. Langere
Wartepausen werden fiir Anwender so vermieden. Na-
tiirlich miissen alle drei Instanzen zueinander inhalt-
lich synchron gehalten werden.

— Objektdatenbank: Sie bildet quasi das Ged&chtnis
des KfL fiir Lizenzmodelle, Produkte und dergleichen.

— Relationales Datenbank Management System
(RDBS): Die letzte Komponente ist ein RDBS. Das
RDBS hildet die Grundlage fiir Export- bzw. Reporting-
Schnittstellen des KfL-Systems. Uber die KfL-Schnitt-
stellen lassen sich prinzipiell simtliche vom KfL ver-
walteten Informationen rechtegesteuert abfragen.
Auch diese Komponente erfiillt mehrere Aufgaben:
Zum einen wird das Hauptsystem selbst bei komplexen
und rechenintensiven Anfragen in der Performance
nicht beeintrachtigt. Zum anderen miissen samtliche
Schnittstellen, die mit der ,,Auf3enwelt“ kommunizie-
ren, besonders abgesichert werden. Das RDBS schiitzt
das KfL-System vor Uberlastungen durch moglicher-
weise unsachgemifle Verwendung der Schnittstelle
und kapselt die externe Kommunikation vom Haupt-
system ab.

5.2 Registrierung und Authentifizierung

Fiir die FID-Ressourcen nach dem Standardlizenzmodell
FIDNutzerkreis erfolgt die Registrierung der Nutzer online
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iiber die Bereitstellungsplattform des KfL. Das KfL unter-
stiitzt den FID durch die Bereitstellung der erforderlichen
technischen Infrastruktur, der Workflows, eines Electronic
Resources Management Systems (ERMS) mit eigener Ober-
flache fiir jeden FID und durch Beratungsleistungen.

Jedem FID wird eine FID-spezifische Sicht auf das KfL-
ERMS angeboten, iiber den er seine Lizenzmodelle und
seinen individuellen fachspezifischen Nutzerkreis verwal-
ten kann. Auch die Endnutzer (Institutionen und Einzel-
nutzer) haben iiber diese FID-Oberfliche Zugang zur
Anmeldung, zu ihrem Nutzerprofil und zu den Lizenzinfor-
mationen des FID. In die eigene Webprdsenz des FID,
sofern vorhanden, ist diese FID-spezifische Anmeldeseite
vom FID passend einzubinden, um den Benutzern einen
direkten Zugang zur Registrierung fiir die FID-Lizenzen
und zu ihrem FID-Nutzerprofil zu erméglichen.

Registrieren kénnen sich Institutionen sowie Einzel-
nutzer, die diesen Institutionen zuzuordnen sind. Die Re-
gistrierung von Einzelnutzern mit definierter Institutions-
zugehdrigkeit wird immer angeboten und voraussichtlich
der Standard sein. Sofern die registrierte Institution iiber
IP-Adressbereiche sauber zu greifen ist, ist fiir den Zugriff
aus dem Institutionsnetz die Registrierung von zugehori-
gen Einzelnutzern nicht notig.

Der FID leitet den Registrierungsprozess typischerwei-
se durch eine Information an seinen Nutzerkreis hinsicht-
lich des Produktangebots und der Moglichkeit zur Regis-
trierung ein. Zundchst registrieren sich die Institutionen
iiber die FID-Oberflache des ERMS, der FID priift ihre Zu-
gehorigkeit zu seinem definierten Nutzerkreis, vergibt die
Berechtigung, und die Institutionen erhalten eine Informa-
tion iiber ihre Freischaltung und ggf. ihre Zugangsdaten
zum ERMS. Anschlieflend koénnen sich die Einzelnutzer
registrieren und wahlen dabei aus den bereits erfolgreich
registrierten Institutionen ihre Heimateinrichtung aus. Im
Rahmen eines definierten Workflows erhalten sie zundchst
automatisch eine institutionsspezifische Mitteilung iiber
das von ihrer Institution gewiinschte Procedere fiir den
Nachweis der Zugehorigkeit. Nachdem der Einzelnutzer
ggf. den erforderlichen Nachweis erbracht hat und nach
Priifung und Bestdtigung durch den im ERMS hinterlegten
Ansprechpartner der Institution, erhdlt der Einzelnutzer

2015. Vortragsfolien: https://opus4.kobv.de/opus4-bib-info/files/167
1/bibtag_huber_20150526_final ohne-Animation.pdf; Huber, Maria:
Information fiir Fachinformationsdienste zu Anmeldung, Nutzerver-
waltung und Authentifizierung fiir FID-Lizenzen (Stand: 1.12.2014): ht
tp://www.fid-lizenzen.de/ueber-fid-lizenzen/dateien/fid-info_regis
trierung_und_authentifizierung_20141201-3. Dargestellt wird hier die
aktuelle Standardlésung fiir die nutzerkreisspezifische Bereitstellung
(Lizenz- und Bereitstellungsmodell FIDNutzerkreis).
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seine Zugangsdaten. Damit kann er sowohl auf sein Nut-
zerprofil im ERMS als auch auf alle Lizenzen des betreffen-
den FID zugreifen. Fiir Einzelnutzer ist die Freischaltung
jeweils ein Jahr giiltig. Die Registrierung mit Institutions-
zugehorigkeit muss jahrlich erneut bestatigt werden.
Dieser Registrierungsworkflow ist flexibel und {iiber-
lasst den einzelnen FID die Entscheidung, wie aktiv sie die

Institutionen aus ihrem Nutzerkreis bei der Registrierung

und Verwaltung der Einzelnutzer einbeziehen wollen. Je

nach Bedarf kann ein FID diesen Part komplett selbst iiber-
nehmen oder aber an die bereits berechtigten Heimatein-
richtungen delegieren. Uber folgende Parameter kann ein

FID den Grad der Einbeziehung der Institutionen regulie-

ren:

— Die Registrierung einer Institution kann durch die In-
stitution selbst oder aber alternativ durch den FID
vorgenommen werden.

— Im Account der Institution kann eine E-Mail-Adresse
der Institution oder aber alternativ des FID hinterlegt
werden. So erfahrt die Institution evtl. nichts von
ihrem ERMS-Account.

— Im Account der Institution kann fiir die Belange der
Einzelnutzerregistrierung die E-Mail-Adresse eines
Ansprechpartners aus der Institution oder aber alter-
nativ des FID hinterlegt werden. Das bestimmt, wer
zukiinftig iiber die Registrierung von Angehérigen die-
ser Institution informiert wird.

— Im Account der Institution wird eine Mitteilung hin-
terlegt, die Mitglieder bei ihrer Registrierung als Ein-
zelnutzer dariiber informiert, wie ihre Zugehorigkeit
nachzuweisen ist. Der Text ist institutionsspezifisch
frei wahlbar und nach Bedarf konnen auch weitere
Unterlagen, wie etwa ein Formular zur schriftlichen
Bestdatigung der Zugehorigkeit eines Einzelnutzer
durch seine Heimateinrichtung, eingebunden werden.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass die FID diese
Parameter flexibel nutzen — das Spektrum reicht bereits
vom FID, der die Einzelnutzerverwaltung an die Institution
(en) abgibt bis zu dem FID, der die Institutionen komplett
aus dem Registrierungsprozess heraus halt.

Die Speicherung und Verwaltung der Nutzerdaten er-
folgt in der Regel zentral beim KfL (IdM, s.o. unter 5.1.).
Auf Wunsch der FID ist es jedoch auch méglich, die Nut-
zerdaten auf3erhalb des KfL und innerhalb der Infrastruk-
tur des FID zu speichern und zu verwalten. Dafiir ist er-
forderlich, auch die technische Infrastruktur fiir den
Workflow zur Vergabe der Zugangsberechtigungen dort
abzubilden. Die Nutzerdaten selbst sind fiir die FID iiber
eine Standardschnittstelle (API) aus dem KfL-ERMS abruf-
bar.
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Die Authentifizierung der Nutzer gegeniiber den Ver-
lagen erfolgt zentral durch das Authentifizierungsmodul
des KfL. Fiir die Zugriffssteuerung werden shibbolethfahi-
ge Proxies eingesetzt, die folgende Authentifizierungs-
methoden unterstiitzen:

— Authentifizierung fiir Einzelpersonen {iber Zugangs-
kennung als Standard.

—  Zusitzlich IP-gesteuerte Authentifizierung fiir Institu-
tionen, die eindeutig iiber IP-Adressen abgrenzbar
sind.

Dariiber hinaus ist geplant, eine Single-Sign-on-Authenti-
fizierung gegeniiber shibbolethfdhigen Heimateinrichtun-
gen zu ermdglichen.

Jeder FID kann im ERMS zunédchst einen einzigen
Nutzerkreis definieren, der produktunabhéngig fiir alle
Lizenzen dieses FID gleich ist. Die technische Abbildung
lizenzspezifischer heterogener Nutzerkreise und Betei-
ligungsmodelle wie FIDOpt-In und FIDSelected ist in Pla-
nung, derzeit im ERMS aber noch nicht realisiert.

Die Bereitstellungsplattform des KfL ermd&glicht ange-
meldeten Einzelnutzern, die interdisziplinar forschen, den
komfortablen Wechsel zwischen den Angeboten ihrer FID.

5.3 Bereitstellungsmodelle und
Kommunikationsstrategien

Die Bereitstellungsmodelle fiir die FID-Lizenzen stehen in

enger Relation zu den betreffenden Nutzerkreis- und Li-

zenzmodellen. Es haben sich hier bislang analog zu den

Lizenzmodellen die folgenden drei Bereitstellungsmodelle

herauskristallisiert, die auch unterschiedliche Kommuni-

kationsstrategien zur Information iiber die Lizenzen erfor-
derlich machen:

—  FIDNutzerkreis: FID-Lizenz fiir einen definierten Nut-
zerkreis, d.h. iiber eine einzelne Einrichtung hinaus-
gehend.

Die Bereitstellung der Lizenz und Registrierung institu-
tionsbezogener Einzelnutzer erfolgt iiber die Plattform
des KfL, vermittelt durch die Webprédsenzen der FID.
Die Information und Kommunikation der Bereitstel-
lung sowie der Aufruf zur Registrierung erfolgt durch
die FID, adressiert an den jeweiligen Nutzerkreis.

Die dafiir eingesetzten Kommunikationsstrategien
sind FID-spezifisch, die Adressaten werden FID-spezi-
fisch gewdhlt.

- FIDCampus: FID-Lizenz zur campusweiten Freischal-
tung fiir alle Institutionen eines definierten Nutzer-
kreises.
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Die campusweite Bereitstellung erfolgt IP-gesteuert,
derzeit ist hier kein Anmeldeverfahren erforderlich.
Das KfL unterstiitzt den Prozess der IP-Freischaltung.
Die Information und Kommunikation der Bereitstel-
lung erfolgt durch die FID, adressiert an den jeweili-
gen Nutzerkreis.

Die dafiir eingesetzten Kommunikationsstrategien
sind FID-spezifisch, Adressaten sind die Bibliotheken
der im Nutzerkreis gelisteten Institutionen. Das KfL
unterstiitzt den FID mit den entsprechenden Kontakt-
informationen.

- FIDNationallizenz: Klassische Nationallizenz ohne
(fachliche) Einschriankung hinsichtlich der Nutzer-
gruppe (Nationallizenz).

Die Bereitstellung der Lizenz und die Registrierung
von Institutionen erfolgt {iber www.nationallizenzen.
de, nach dem bekannten Verfahren fiir die DFG-gefor-
derten Nationallizenzen. Die Freischaltung wird IP-ge-
steuert vorgenommen.

Die Information und Kommunikation der Bereitstel-
lung erfolgt durch die FID sowie durch das KfL, adres-
siert an den jeweiligen Nutzerkreis (FID) und den Mail-
verteiler der Nationallizenzen (KfL).

Das Bereitstellungsmodell FIDNutzerkreis stellt die Stan-
dardlésung dar, dem das Gros der FID-Lizenzen zuzuord-
nen ist.

Bei den Lizenzmodellen FIDCampus und FIDNational-
lizenz werden die Bibliotheken der zugangsberechtigten
Einrichtungen vom FID bzw. vom KfL iiber die Bereitstel-
lung der Lizenz in Kenntnis gesetzt. Hier sind die Biblio-
theken auch in den Bereitstellungsprozess involviert, der
jeweils nach dem fiir Campus- und Nationallizenzen etab-
lierten bekannten Verfahren erfolgt. Ein Zugriff ist so z. B.
erst nach Anerkennung der Nutzungsbedingungen mog-
lich.

In den Verfahren um die Bereitstellung von FID-Lizen-
zen nach dem Modell FIDNutzerkreis sind die Bibliotheken
meist nicht beteiligt. Hier laufen die Prozesse im direkten
Austausch zwischen FID und den Wissenschaftlern des
Nutzerkreises, ggf. administrativ unterstiitzt durch das
KfL. Das KfL iibernimmt auf Wunsch der FID auch die
Verwaltung und Erschlieffung der Lizenzen. Eine indirekte
allgemeine Information iiber die Bereitstellung der Lizen-
zen erfolgt {iber die Produktliste auf der Website des KfL*®
sowie iiber den Nachweis der FID-Lizenzen in den Katalo-
gen und einschldgigen Nachweissystemen.

28 Vgl. http://www.fid-lizenzen.de/angebote.
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5.4 ErschlieBung von FID-Lizenzen in den
Nachweissystemen

Das Kompetenzzentrum fiir Lizenzierung (KfL) unterstiitzt
auf Wunsch die FID beim Einbringen der FID-Produkte in
die zentralen Nachweissysteme ZDB, EZB, DBIS und die
Verbundkataloge. Dabei gibt der FID vor, welche Nach-
weise in welchen Nachweissystemen vorgenommen wer-
den sollen. Die Nachweissituation fiir die FID-Lizenzen ist
derzeit noch nicht abschlieflend gelGst, es besteht hier
sowohl seitens der Nachweissysteme als auch seitens der
FID noch Klarungsbedarf.”

6 Perspektiven

Mit dem Kompetenzzentrum fiir die Lizenzierung elektro-
nischer Ressourcen im FID-Kontext ist im Rahmen der
Beschaffungsstrukturen fiir elektronische Ressourcen erst-
mals eine zentrale Instanz fiir die Lizenzierung elektro-
nischer Medien in Deutschland etabliert worden. Das KfL
hat seine Verhandlungstatigkeit sofort zu Projektbeginn
aufgenommen, die Betriebsabldufe sind inzwischen voll
entwickelt und in der Praxis belastbar erprobt, allen de-
finierten Anforderungen wird voll entsprochen. Das KfL
wird im Rahmen der verbleibenden Projektlaufzeit die Mo-
dellentwicklung fiir die FID-Lizenzen, den weiteren Aus-
bau des KfL-ERMS sowie die Verzeichnung von FID-Lizen-
zen in den Nachweissystemen weiter vorantreiben und
seine Serviceangebote im Dialog mit den FID weiter ent-
wickeln.

Parallel dazu hat sich das KfL. im Rahmen der etablier-
ten Beschaffungsstrukturen fiir die iiberregionale Lizen-
zierung von elektronischen Medien in Deutschland einge-
fiigt und mit zentralen Instanzen vernetzt (GASCO,
Allianz-AG Lizenzen, DBV-Erwerbungskommission). Uber
seine Website stellt das KfL. eine fachiibergreifende, zen-
trale Liste der FID-Lizenzen bereit, die von den durch das
KfL betreuten FID angeboten werden.*® Das KfL mochte
damit Konsortien und Bibliotheken eine Orientierungshil-
fe geben. Weitere Entwicklungen und parallele Hand-
lungsfelder auf nationaler Ebene werden stets im Blick
behalten.

Unter Entwicklung der eigenen Moglichkeiten und in
Kooperation mit weiteren relevanten Playern im Kontext

29 Zum aktuellen Diskussionsstand vgl. Husaini, Masen; Stanek,
Ursula: Information fiir Fachinformationsdienste zum Nachweis von
FID-Lizenzen (Stand: 1.9.2015): http://www.fid-lizenzen.de/ueber-fi
d-lizenzen/dateien/FIDInfo_FIDLizenzeninNachweissystemen.pdf.
30 Vgl. http://www.fid-lizenzen.de/angebote.
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der iiberregionalen Lizenzierung elektronischer Medien in
Deutschland bleibt es das Ziel des KfL, einen bedarfsorien-
tierten individuellen Service zur Unterstiitzung der FID bei
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben fiir die Fachcommuni-
ties zu leisten.
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