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Universitätsbibliothek 

Vertrauen ist gut – prüfen ist besser : 
Qualitätskriterien für wissenschaftliche Publikationen 

 
Dozentinnen: Simone Schütte und Heike Thomas  (Freie Universität Berlin) 
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Programm für heute: 
 
 

• Allgemeine Qualitätskriterien 
• Peer Review 
• Impact-Faktor 
• CiteScore Metrics 
• Eigenfactor 
• Hirsch- oder H-Index  
• Altmetriken: Altmetrics  
          Plum Analytics 
          PLOS-Article-Level Metrics  
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Bildnachweis: J. Delasalle u. A. Plume: Research impact metrics for librarian: calculation & context. Library Connect Weinar. 19.5.2016 
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Allgemeine Qualitätskriterien 

• Zielgruppe: Fachwissenschaftler 
• Autorenschaft: - eindeutig belegt 
                             - Zuordnung zu einer wissenschaftlichen Einrichtung 
• Verlag: - renommiert 
                 - spezialisiert auf wissenschaftliche Publikationen 
                 - Top Domain Level der URL (.gov, .org, .edu) 
• Inhalt: - Fachsprache 
 - Genauigkeit, Verifizierbarkeit 
 - Tiefe und Breite der Information 
 - Aktualität 
 - Verständlichkeit 
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Allgemeine Qualitätskriterien 
 

• Referenzen, Verweise, Zitate, Links 
 

• Qualitätssicherung durch den Verlag: 
                - Peer Review 
                - Herausgeberteam, Editorial Board 
                - renommierte Autoren 

 
• Rezensionen: - Publikation wird in Rezensionsorganen oder Fachzeitschriften 
                              besprochen. Zu recherchieren in: Web of Science, Internationale 
                              Bibliographie der Rezensionen (IBR). 
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Methoden zur Bewertung von Publikationen 

 
• Peer Review 
• Rezensionen 

 
 

→ von individuellen Urteilen 
    abhängige (subjektive?) 
    Kriterien 

 

 Bewertung der Aufmerksamkeit, 
 die eine Publikation findet 
 

• Impact Faktor 
• CiteScore Metrics 
• H-Index   
       → basieren auf Zitierhäufigkeit 
• Altmetrics 
       → Zitationen und teilen oder 
            kommentieren in sozialen 
            Netzwerken 
  →berechnete (objektive?) Kriterien 
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 Inhaltliche Bewertung  
einer Publikation 
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Peer Review 
    
    Was ist Peer Review? 
 
    Der Begriff Peer Review bezeichnet die Bewertung wissenschaftlicher  Arbeiten 
    durch unabhängige Gutachter, Wissenschaftler des selben Fachgebiets. 
     
• das gängigste Verfahren der Qualitätsprüfung vor Veröffentlichung von Beiträgen 

in wissenschaftlichen  Zeitschriften 
 

• gilt als wichtiger Faktor bei der Einschätzung der Bedeutung einer 
wissenschaftlichen Zeitschrift 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
In Primo und in Datenbanken: „Peer Reviewed Journals“ als Filter
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Peer Review 
Beurteilungskriterien: 

 

• Sind Forschungsfrage und Methoden klar beschrieben? 

• Ist die Forschungsfrage wichtig und interessant? 

• Bringt die Forschungsarbeit etwas Neues? 

• Wurden wissenschaftlich relevante Quellen  

(Literatur, Daten, Studien…) verwendet? 

• Sind die Schlussfolgerungen nachvollziehbar und belegt? 

• Ist die Darstellung gut? 

• Ist ein grundlegender Mangel zu erkennen? 
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Peer Review 
Schwächen des Verfahrens, Kritik 

• Sorgfalt, inhaltliche Tiefe des Gutachten unbekannt, nicht nach einheitlichen 

Kriterien angefertigt → Vergleichbarkeit? 

• Plagiate, Betrug, Täuschung werden häufig nicht aufgedeckt. ( Beispiel:Artikel aus dem 

Spiegel online vom 23.5.2017: „Forscher narren Fachzeitschrift mit Quatsch-Studie“ 

(http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/penis-schuld-am-klimawandel-forscher-narren-fachmagazin-a-1148845.html ) 

• Einige wenige renommierte Wissenschaftler begutachten für viele Zeitschriften 

und beherrschen eine ganze Disziplin.     

• Autor und Gutachter kennen und unterstützen sich gegenseitig. 

• Autor und Gutachter sind Konkurrenten. 
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Das Peer Review zeigt, dass sich der Verlag um wissenschaftliche  
Qualität  seiner Veröffentlichungen bemüht und sollte ein wichtiger Hinweis  
für den  Leser sein. 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Artikel aus dem Spiegel online vom 23.5.2017: „Forscher narren Fachzeitschrift mit Quatsch-Studie“ (http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/penis-schuld-am-klimawandel-forscher-narren-fachmagazin-a-1148845.html)

http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/penis-schuld-am-klimawandel-forscher-narren-fachmagazin-a-1148845.html
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Impact-Faktor 
• setzt die Anzahl der in einer Zeitschrift erschienen Artikel mit der Anzahl  

der Zitierungen dieser Artikel ins Verhältnis  
• bezieht sich auf den Zeitraum von zwei Jahren 
 
     Zahl der Zitate im Bezugsjahr auf die Artikel der vergangenen zwei Jahre 
                   Zahl der Artikel in den vergangenen zwei Jahren 
 
• Grundlage: die Zitationsdatenbanken Science Citation Index und  

Social Science Citation Index aus dem Web of Science   
 
• wird häufig als Qualitätssiegel für Zeitschriften angesehen 
 
• Vergleich von Zeitschriften  nach Zitierhäufigkeit und Impact-Faktor in den  

Journal Citation Reports des Web of Science 

Lost in Dissertation,  27. Juni 2017 
 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Arts and Humanities Citation Index ausgenommen!
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Impact-Faktor 
 
Beispiele: 
 
Krugman, Paul: Debt, Deleveraging, and the Liquidity Trap: A Fisher-Minsky-Koo 
Approach. In:  QUARTERLY JOURNAL OF ECONOMICS.2012. 127,3   pp: 1469-
1513 
 
 
Hawking, Stephen W. : Information loss in black holes. In:  PHYSICAL REVIEW D  
2005. 72.8  
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Vorführender
Präsentationsnotizen
WOS: Jeweils Vollanzeige wählen, view journal information,  Journal information / Impact Factor, Citation Network ( rechts) zeigen
(Scopus: „Source“ Suche nach dem Zeitschriftentitel)
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Impact-Faktor 

Lost in Dissertation,  27. Juni 2017 
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Impact-Faktor 
Impact Factor: Journal Citation Reports®  
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Impact-Faktor 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Impact Factor: Journal Citation Reports® nicht angeboten  2005!
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Impact-Faktor 
 
Journal Citation Reports Beispiele: 
 
Welche Zeitschrift hat den höchsten Impact-Faktor? 
 
Welche Zeitschrift aus dem Fach Geschichte und aus der Molekularbiologie hat den 
   höchsten Impact-Faktor? 
 
Welchen Impact-Faktor haben die Zeitschriften Economic policy, Cancer Cell und 
    Historische Zeitschrift? 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Journal Citation Reports zeigen,   
Select Category: History, Biochemistry and Molecular Biology
Select Journal: Economic policy, Cancer Cell, Historische Zeitschrift00
Compare Journals: CELL, MOLECULAR CELL, BIOCHIMICA ET BIOPHYSICA ACTA-MOLECULAR CELL RESEARCH
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Impact-Faktor 

Lost in Dissertation,  27. Juni 2017 
 

Welche Zeitschrift hat den höchsten Impact-Faktor? 
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Impact-Faktor 

Lost in Dissertation,  27. Juni 2017 
 

Welche Zeitschrift aus der Molekularbiologie hat den höchsten Impact-Faktor? 
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Impact-Faktor 
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Welche Zeitschrift aus dem Fach Geschichte hat den höchsten Impact-Faktor? 
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Impact-Faktor 

Lost in Dissertation,  27. Juni 2017 
 

Welchen Impact-Faktor haben die Zeitschriften Economic policy, Cancer Cell und Historische 
Zeitschrift? 

 

Historische Zeitschrift nicht 
ausgewertet! 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Historische Zeitschrift im WOS nicht ausgewertet!
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Impact-Faktor 
 
Selbstzitierungen: 
 
• Selbstzitierungen des Autors 
• Ein Artikel zitiert frühere Artikel aus der gleichen Zeitschrift. 
• Manche Redaktionen fordern sogar die Autoren auf, aus den Zeitschriften des 

eigenen Verlags zu zitieren, um so den Impact-Faktor zu erhöhen. 
      
Abhilfe → revidierter Impact-Faktor in JCR: 
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Anzahl der Zitierungen – Anzahl der Selbstzitierungen 
          Anzahl der Artikel im gegebenen Zeitraum 

 
 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Der Anteil an Selbstzitierungen beträgt im Durchschnitt 13% der gesamten  Anzahl von Zitierungen einer Zeitschrift ( Garfield, 1994).
 Hinweis auf Zitierkartelle
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Impact-Faktor 
Immediacy Index: 
 
• dient der Ermittlung der Rezeptionsgeschwindigkeit 
• sagt aus, wie viele Artikel noch innerhalb des Erscheinungsjahres zitiert wurden 
       

       
    
Cited half-life: 
 
• Halbwertzeit der Zitierungen, Haltbarkeitsdatum akademischer Arbeiten 
• Ein hoher Wert bedeutet, dass Artikel auch lange nach ihrer Veröffentlichung noch 

konsultiert und zitiert werden. 
• Grundsatzarbeit, deren revolutionärer Inhalt die mangelnde Aktualität wettmacht. 
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Anzahl der Zitierungen im Erscheinungsjahr 
           Anzahl der Artikel im gleichen Jahr 
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Impact-Faktor 
Fazit: 
• Hinweis auf Qualität einer Zeitschrift, wenn sie im WOS / JCR berücksichtigt wird. 
• Nicht alle Artikel einer Zeitschrift werden häufig zitiert. 
• Vergleichbarkeit nur innerhalb des gleichen Fachgebiets 
• Englischsprachige Veröffentlichungen finden mehr Beachtung. 
• Ergebnis manipulierbar (z.B. durch „Zitierkartelle“) 
• keine Aussage zur Qualität eines Artikels oder zur Qualität der Arbeit  eines 

Wissenschaftlers 
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Der Impact-Faktor hilft, den Stellenwert einer Zeitschrift innerhalb ihres 
→   Fachgebiets zu beurteilen. (Wie viel Aufmerksamkeit erhält sie?) 

→ Bei Berufungen / Einstellungen kann festgestellt werden, ob die Kandidaten in  
     renommierten Zeitschriften veröffentlicht haben und wie oft ihre Publikationen 
     zitiert wurden. 
 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Misst die Aufmerksamkeit, die eine Zeitschrift erhält!
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CiteScore Metrics (Scopus) 
 
CiteScore ist eine Zahl, die ebenfalls angibt, wie häufig aus einer Zeitschrift  
zitiert wird. 
 

Anzahl der Zitate aus einer Zeitschrift in 2015                      
Anzahl der Artikel in den 3 vorhergehenden Jahren (2012-14) 

 
Grundlage für die Berechnung ist Journal Metrics 
(https://journalmetrics.scopus.com/), das auf die 22 256 Titel,  
die in Scopus ausgewertet werden zugreift.  
Journal Metrics ist frei verfügbar im Internet zu finden. 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Scopus berücksichtigt auch Kunst- und Geisteswissenschaften
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CiteScore Metrics 

Lost in Dissertation,  27. Juni 2017 
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CiteScore Metrics 
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CiteScore Metrics 
 
SNIP = Source normalized impact per paper: 
SNIP bildet die durchschnittliche Zitierhäufigkeit der Artikel einer Zeitschrift  
ab und  berücksichtigt  dabei die Zitierkultur der verschiedenen Disziplinen. 
 
Journal’s citation count per paper 
Citation potential in its subject field 
 
SJR: SCImago Journal Rank: 
SJR misst den Rang einer Zeitschrift, indem es neben der Zitierhäufigkeit  
auch den Rang der zitierenden Zeitschrift berücksichtigt. 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
SNIP is the ratio of a source's average citation count per paper and the citation potential of its subject field.
The citation potential of a source's subject field is the average number of references per document citing that source. It represents the likelihood of being cited for documents in a particular field. A source in a field with a high citation potential tends to have a high impact per paper.
Citation potential is important because it accounts for the fact that typical citation counts vary widely between research disciplines. For example, they tend to be higher in life sciences than in mathematics or social sciences. If papers in one subject field contain an average of 40 cited references while those in another contain an average of 10, then the former field has a citation potential that is 4 times higher than that of the latter.
Citation potential also varies between subject fields within a discipline. For instance, basic journals tend to show higher citation potentials than applied or clinical journals, and journals covering emerging topics tend to have higher citation potentials than periodicals in well established areas.

SJR is weighted by the prestige of a journal. Subject field, quality, and reputation of the journal have a direct effect on the value of a citation.
SJR assigns relative scores to all of the sources in a citation network. Its methodology is inspired by the Google PageRank algorithm, in that not all citations are equal. A source transfers its own 'prestige', or status, to another source through the act of citing it. A citation from a source with a relatively high SJR is worth more than a citation from a source with a lower SJR.
A source's prestige for a particular year is shared equally over all the citations it makes in that year; this is important because it corrects for the fact that typical citation counts vary widely between subject fields. The SJR of a source in a field with a high likelihood of citing is shared over a lot of citations, so each citation is worth relatively little. The SJR of a source in a field with a low likelihood of citing is shared over few citations, so each citation is worth relatively much. The result is to even out the differences in citation practice between subject fields and facilitate direct comparisons of sources.
SJR emphasizes those sources that are used by prestigious titles. SJR allows the user to rank their own customized set of sources, regardless of their subject fields.
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CiteScore Metrics 
 
Journal Metrics (Scopus) Beispiele: 
 
•  Welche Zeitschrift hat den höchsten CiteScore? 

 
•  Welche Zeitschrift aus dem Fach Geschichte und aus der  
      Molekularbiologie hat den höchsten CiteScore? 

 
•   Welchen CiteScore haben die Zeitschriften 
       Economic policy und Cancer Cell ? 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Journal Metrics (Scopus) zeigen,   
Refine by Subject Areas: Arts ans Humanities History, Biochemistry and Molecular Biology. Vergleichszahlen aus WOS nennen
Search titles: Economic policy, Cancer Cell, HZ ++
Search titles: CELL, MOLECULAR CELL, BIOCHIMICA ET BIOPHYSICA ACTA-MOLECULAR CELL RESEARCH
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CiteScore Metrics 

WOS / Impact-Faktor: 137.578 
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CiteScore Metrics 

JCR: Nature Medicine: JIF 30.357 

Welche Zeitschrift aus der Molekularbiologie hat den 
höchsten CiteScore? 
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CiteScore Metrics 
Welche Zeitschrift aus dem Fach Geschichte hat den höchsten CiteScore? 
 

JCR: American Historical Review: JIF 1.339 
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CiteScore Metrics 

JCR: Cancer Cell: JIF 23.214 
        Economic Policy: JIF 2.062 
        Historische Zeitschrift 00 

Lost in Dissertation,  27. Juni 2017 
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CiteScore Metrics 
 
Fazit:     
CiteScore soll als Konkurrenz zum Impact-Faktor ebenfalls den Stellenwert von 
Zeitschriften innerhalb ihres Fachgebiets zeigen.  
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→  CiteScore misst die Aufmerksamkeit, die eine Zeitschrift erhält, ohne die  
      inhaltliche Qualität der Artikel zu bewerten und kann als ein Kriterium in   
      die Beurteilung eingehen. 
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Eigenfactor 
 

• seit 2007 kostenfreies Angebot des Bergstrom Laboratory des Fachbereichs 
Biologie der University of Washington zur Bestimmung des wissenschaftlichen 
Einflusses wissenschaftlicher Zeitschriften mit Hilfe der gegenseitigen Zitationen 
von Artikeln.  

 
• bibliometrische Kennzahl für Zeitschriften 

 
• Alternative zum kostenpflichtigen Impact Factor des Journal Citation Reports  

von Thomson Reuters 
 
• Grundlage: Zeitschriften aus dem Web of Science und über 115.000 weitere 

Referenzen aus Zeitungen, Zeitschriften und anderen Quellen 
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Eigenfactor 
 
Vorteile: 
 
• mehr Gewicht für Zitate aus Zeitschriften mit höheren Einfluss  

 
• Zitationsentwicklung über fünf Jahre 

 
• berücksichtigt auch die unterschiedlichen Zitierstandards und Zeitmaßstäbe 

verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen 
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→Misst wie Impact-Faktor und SNIP die Aufmerksamkeit, die eine Zeitschrift  
    erhält, ohne eine Aussage zur inhaltlichen Qualität eines Aufsatzes  zu machen. 
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Hirsch-Index / h-Index 
 
Der von dem argentinischen Physiker Jorge E. Hirsch entwickelte H-Index  
ist eine bibliometrische Kennzahl zur Bewertung der wissenschaftlichen  
Leistung eines  Autors.  
 
Er wird berechnet aus der Anzahl der Publikationen eines Autors und der Häufigkeit 
der Zitationen des einzelnen Artikels. Grundlage können das Web of Science, 
Scopus oder Google Scholar sein. 
 
 
Der Index h eines Wissenschaftlers wurde definiert als die Anzahl der Publikationen 
dieses Wissenschaftlers, die mindestens h mal zitiert wurden. 
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Hirsch-Index / h-Index 
Beispiele: 
Bei Zitathäufigkeiten 10, 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1 ist der Hirschfaktor 5, weil fünf 
Veröffentlichungen mindestens fünfmal, die restlichen höchstens fünfmal zitiert 
wurden. 
 
 
 
 
 
 
 
Bei Zitathäufigkeiten 100, 100, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2 ist der Hirschfaktor 2, weil zwei 
Veröffentlichungen mindestens zweimal, die restlichen höchstens zweimal zitiert 
wurden. 
 

Grafiken aus : Wikipedia 
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Hirsch-Index / h-Index 
Beispiele: 
 
Paul Robin Krugman, Professor für Volkswirtschaftslehre  
an der Princeton University und Träger des Nobelpreises für 
Wirtschaftswissenschaften 2008 
 
 
  Stephen William Hawking, theoretischer Physiker und  
  Astrophysiker, lehrte bis 2009 an der Universität Cambridge 
 
 
bei Namensgleichheit : - Fachgebiet und Institution (Affiliation) zur Eingrenzung 
                                      - Abhilfe: Autor registriert sich bei ORCID oder   
                                        ResearcherID 
Bilder aus : Wikipedia 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
WOS: Author Search: Create Citation Report
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Hirsch-Index / h-Index 
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Auswahl nach Disziplin 

Metriken zur Leistung des Autors 
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Hirsch-Index / h-Index 
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Hirsch-Index / h-Index 
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Hirsch-Index / h-Index 
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Hirsch-Index / h-Index 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Samantha Hawking: nicht Physik --> Ausschluss durch Auswahl des Fachgebiets
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Hirsch-Index / h-Index 
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Hirsch-Index / h-Index 
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Hirsch-Index / h-Index 
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Hirsch-Index / h-Index 
Vorteile:  
• Zitierhäufigkeit bezieht sich auf einen Artikel und seinen Autor. 
• Alle Artikel eines Autors und ihre Zitierungen werden beurteilt. 
• weniger leicht manipulierbar 
 
Nachteile:  
• Besonders hoch zitierte Artikel werden nur wenig berücksichtigt. 
• Ältere Wissenschaftler werden begünstigt → Anzahl der Publikationen, Zeitraum 

für Zitierungen 
• Publikationskultur der unterschiedlichen Disziplinen wird nicht berücksichtigt. 

 
→ Die Produktivität eines Wissenschaftlers und die Aufmerksamkeit, die seine 
     Publikationen erhalten, werden abgebildet. 
 
→ Der H-Index ermöglicht nur Vergleiche innerhalb eines Fachgebiets. 
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Altmetriken 
• Alternative Metriken als Weiterentwicklung der traditionellen bibliometrischen 

Kennzahlen 
• berücksichtigen neue Techniken wissenschaftlichen Arbeitens und Quellen des 

Web 2.0 
 

Gemessen werden Aktionen, die Webdokumente 
• nutzen (aufrufen und herunterladen) 
• besprechen und verlinken, auf Webseiten von wissenschaftlichen Institutionen 

oder Nachrichtenportalen 
• diskutieren und liken z.B. in (Mikro-)Blogs oder sozialen Netzwerken 
• referenzieren in webbasierten Literaturmanagementsystemen wie Mendeley 
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 Altmetriken     
Vorteile: 
• Altmetriken berücksichtigen die durch das Internet veränderten Arbeitsweisen und 

Kommunikationswege. 
• Die Aufmerksamkeit, die eine Publikation erhält wird deutlich vielfältiger 

abgebildet. 
• Open Access-Publikationen werden berücksichtigt. 
• Beurteilung auf Artikelebene individuell, nicht nach Quelle, in der er veröffentlicht 

wurde 
• Ausdehnung auf weitere Veröffentlichungsformen neben Zeitschriftenartikeln 
• Erwähnung in Netzwerken schneller als bei klassischen  

Veröffentlichungsformen/Zitationen 
• meist aus offenen Quellen über offene Schnittstellen → transparenter 
• nicht beschränkt auf wissenschaftliche Reaktionen (gleichzeitig Nachteil?) 
• Einbinden auf Verlagsseiten, universitären Repositorien usw. möglich 
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 Altmetriken 
 
Schwächen der Methode: 
• Die Qualität der Auseinandersetzung mit der Publikation kann nicht beurteilt 

werden. 
• Die Zahlen können leicht manipuliert werden. 
• Populäre Autoren und Themen finden im Internet besonders viel Beachtung. 
• nicht beschränkt auf wissenschaftliche Reaktionen  
• wichtige Portale nicht berücksichtigt, da keine offenen Schnittstellen 

z.Zt. Research Gate, academia.edu 
 
Hintergrundwissen wie bei allen Methoden erforderlich  
z.B.: Werden Tweets von Bots bereinigt? 
         Werden Tweets und Retweets ohne Unterscheidung gezählt? 
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Altmetriken 
 
Zum Weiterlesen: 
J. Priem, D. Taraborelli, P. Groth, C. Neylon (2010), Altmetrics: A manifesto, 26 
October 2010. http://altmetrics.org/manifesto 
 
Hicks, Diana ; Wouters, Paul ; Waltman, Ludo ; de Rijcke, Sarah ; Rafols, Ismael ; 
Langhanke, Gerald : Bibliometrie: Das Leidener Manifest zu Forschungsmetriken. 
[Online-Edition] 
In: Nature (520) pp. 429-431. ISSN 1476-4687 (2015)  
http://tuprints.ulb.tu-
darmstadt.de/5016/1/leiden_manifesto_german_leidener_manifest.pdf 
 

      San Francisco Declaration on Research Assessment 
 http://www.ascb.org/files/SFDeclarationFINAL.pdf 
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http://altmetrics.org/manifesto
http://tuprints.ulb.tu-darmstadt.de/5016/1/leiden_manifesto_german_leidener_manifest.pdf
http://tuprints.ulb.tu-darmstadt.de/5016/1/leiden_manifesto_german_leidener_manifest.pdf
http://www.ascb.org/files/SFDeclarationFINAL.pdf
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          Altmetric 
 
Altmetric – alternative metrics 
 
Altmetric Score von Altmetric.com: Zählung verschiedener Webquellen,  
bei denen eine Aktion zu einer Publikation erfolgte. Es werden nach  
Quellentyp kategorisierte Einzelwerte und ein zusammenfassender,  
gewichteter Score ausgegeben. 
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          Altmetric 
 
Altmetric Attention Score and donut 
 
Farben des Donuts 
 
 
 
 
 
 
 
 
Einbinden auf Verlagsseiten, universitären Repositorien usw. möglich 
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Vorführender
Präsentationsnotizen
Anbieter: Altmetric Score von Altmetric.com: Zählung verschiedener Webquellen, bei denen eine Aktion zu einer Publikation erfolgte. Es werden nach Quellentyp kategorisierte Einzelwerte und ein zusammenfassender, gewichteter Score ausgegeben.
PlumX Metrics vom Plum Analytics: Auflistung und Visualisierung der Online-Aktionen bezüglich einer Publikation.
PLoS Article Level Metrics (ALM): Die Nutzungsdaten, die zu jedem Artikel des Verlags angezeigt werden, beinhalten sowohl traditionelle Zitierungen als auch Webaktionen.




53 

          Altmetric     
Suche in Google Scholar 
Beispiele: 
 
Krugman, Paul: Debt, Deleveraging, and the Liquidity Trap: A Fisher-Minsky-Koo 
Approach. In:  QUARTERLY JOURNAL OF ECONOMICS. 2012. 127,3   pp: 1469-
1513 
 
 
Hawking, Stephen W. : Information loss in black holes. In:  PHYSICAL REVIEW D  
2005. 72.8  
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          Altmetric     
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          Altmetric     
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                   Plum Analytics 
gegründet 2012 
seit Februar 2017 Angebot von Elsevier 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
http://plumanalytics.com/learn/about-artifacts/ 

 

 Lost in Dissertation,  27. Juni 2017 
 



60 

                   Plum Analytics 
Ausweitung auf weitere Quellen, die wissenschaftlichen Output Beachtung schenken 
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http://plumanalytics.com/learn/about-metrics/ 
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PLOS- Article-Level Metrics (ALMs) 
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PLOS - Public Library of Science 
nichtkommerzielles Open-Access-Projekt für wissenschaftliche Publikationen in den 
USA  
 
Beispiele: 
• PLOS Medicine: Journal Impact Faktor 13,5 (2015), Rank 7/155 
• PLOS Biology: Journal Impact Faktor 8,6 (2015), Rank 21/289 
 
 



64 

PLOS- Article-Level Metrics (ALMs) 
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http://www.lagotto.io/plos/#citationInfo 
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PLOS- Article-Level Metrics (ALMs) 
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PLOS- Article-Level Metrics (ALMs) 
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https://metrics-project.net/ 
Projekt der Deutschen Forschungsgemeinschaft über 2 Jahre 
Erforschung und Evaluierung von Altmetriken 
u.a. Aufbau eines Social-Media-Registry 
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Altmetriken  
Fazit: 
Als Methode die Qualität wissenschaftlicher Arbeiten zu beurteilen, sind die 
Altmetrics ebenso kritisch zu sehen wie die anderen bibliometrischen Methoden, da 
sie ebenfalls nur die Aufmerksamkeit, die eine Publikation erhält, abbilden.  
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Bildnachweis: altmetrics: a manifesto – altmetrics.org 
 

http://altmetrics.org/
http://altmetrics.org/
http://altmetrics.org/
http://altmetrics.org/
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 Fazit: 
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Die Bibliometrie zeigt Ihnen, wieviel Aufmerksamkeit  
eine Zeitschrift (Impact-Faktor), die Publikationen 
eines Autors (h-Index) oder ein Veröffentlichung 
(Altmetriken)  erhalten haben. 
 

Aber die inhaltliche Auseinandersetzung mit 
der Publikation kann sie nicht ersetzen! 
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